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Mesba mihi facturo de collocatione verborum in tragoedia Graeca ne 
opus sit excusatione, non vereor, cum quanta sit vi collocatio ad gravi- 
tatem orationis augendam exornandamque eam et ad commovendos eorum, 
qui audiunt, animos, nemo non intellegat. Ubi primum autem accuratius 
in hanc rem inquirere coepi, statim animadverti, si totam illam quaesti- 
onem, quippe quae latissime pateat, certisque terminis coércerl vix possit, 
. tractarem, huiuscemodi commentationis fines longe excedere necesse esse. 
Qua de causa magis e re mihi visum est de paucis quibusdam huius 
materiae partibus accuratius disserere, quam totam illam quaestionem 
leviter adumbrare. Itaque uno capite, praepositionum collocatio a poétis : 
tragicis Graecis usurpata quibus rebus ab usu cotidiano abhorreat, sin- 
gillatim ostendam, altero capite, collocatio attributorum quas habeat pro- 
prietates, quaerere conabor. 


Caput I. 
De collocatione praepositionum. 
8 1 


De praepositionibus a substantivis seiunetis. 


Praepositionum, quae alis verbis interpositis & substantivis seiun- 
guntur, quamquam nonnulla exempla attulerunt Kühnerus! et Krügerus,? 
qui accuratius de hac re disseruerit, non invenio. 

Atque primum quidem id praemoneam in hae re non agendum esse 
de adiectivis vel genetivis, quae inter praepositiones et substantiva inter- 


!y Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache II, 1, pag. 480. 
1) Griechische Sprachlehre für Schulen II, 68, 5, 1—5. 


cedunt, cum, si collocationem solam respicimus, haec verba artius co- 
haereant cum praepositionibus, quam cum substantivis. Invenimus enim 
saepissime ea verba in fine versuum collocata et substantivum ipsum in 
versu, qui sequitur, cum praepositiones raro extremum versuum locum 
habeant. Deinde id quoque commemoratione dignum videtur de eis 
tantum locis sermonem esse, in quibus praepositiones ante substantiva 
collocantur.? 

Quamquam autem exstant loci non pauci, quibus Aeschylus So- 
phocles Euripides verba quaedam interposuerunt inter praepositiones et 
substantivà, tamen videmus eos hac libertate non usos esse sine legibus 
atque artioribus illis quidem, quam Homerus utitur,? cuius in carminibus 
praepositiones cum magis adverbiorum vim habeant, non tam arte cum 
substantivis cohaerent. Etiam Pindarus hac in re maiorem libertatem 
sibi assumpsit.* | 

Atque in universum quidem id notandum est, apud Sophoclem et 
Euripidem saepius verba inter praepositiones et substantiva interposita 
esse, rarius apud Aeschylum et apud hunc quidem saepissime in Eume- 
nidibus, rarissime in Supplicibus, in qua fabula duos tantum locos in- 
veni, 6810 Ei» ? dove Bgorüv* et 976 o/v v süxAe(g. Inter Sophoclem 
et Euripidem singulasque eorum fabulas discrimen hac in re statuendum 
non videtur. | 

Atque verba quidem, quae intercedunt inter praepositiones et 
substantiva, plerumque particulae sunt, quibus quae ratio intercedat inter 
singula enuntiata indicatur. Ubi alia verba interposita inveniuntur, aut 
non sine causa usurpatam esse illam collocationem aut excusationem 
habere, ostendam. . | | 

Particulae igitur, quas Aeschylus inter praepositiones et sub- 
Stantiva collocavit, plerumque óé et ré sunt, rarius yé, yag, uév. Alias 
coniunctiones vel particulas non interposuit. Uno tamen loco, Eum. 845 
(et in antistropha 879) dz y«g ue vui&» Óavoui&v  SeO» non solum 
particulam do, sed etiam ju inter praepositionem et substantivum 


J) de qua re vide infra pag. 13 et 14 sq. 

?) de anastropha vide infra pag. 16 sqq. 

3) cf. Krügerum 1. c. II, 68, 5, 5. 

*) cf. Piersonum in mus. Rhen. 1857, pag. 319. 


5) Numeris utor ubique Dindorfianis in poétarum scenicorum Graecorum editione 
quinta, Lipsiae 1869. 


, 
collocatum ésse videmus, quam collocationem excusationem habere puto 


primum, cum praepositio in initio enuntiati sit posita, qua re vis.eiüus 
augetur. Quam legem in plerisque exemplis, quibus praepositio remota 
est à substantivo, observare licet, neque vero semper, quod God. Her- 
mannus recte monuit.! Porsonum enim dicit erravisse, cum putaret 
copulam encliticam zé nunquam post praepositionem inferri, nisi ea sen- 
tentiam inchoaret. Fortasse Porsonus ad hanc opinionem adductus est 
ea re, quod interpositis dé et »c9 praepositio primum enuntiati locum 
habet. Ad illos locos vero, quibus praepositio enuntiatum non incipit, 
quos omnes enumerare longum est (quamquam apud Aeschylum rarius 
inveniuntur) 8i animum adverterimus, videbimus poétas tragicos sensisse, 
Si praepositio enuntiatum non inchoaret, paullo difficilius cognosci posse, 
ad quod verbum esset referenda, eamque ob causam his locis nunquam 
duas voces interposuisse. 

Sed ut ad locum, quem tractamus, revertamur, Aeschylus consulto 
verba ué et zuux» Óovoià» mihi videtur coniunxisse, ut quam potuit 
manifestissime oppositionem horum verborum exprimeret iramque Furia- 
rum, quae tanta potentia ornatae tantum detrimentum Caporents magis 
describeret atque quasi depingeret. 

Sophoeles hac in re non tam artos fines sibi constituit, quam 
Aeschylus. Particulae enim, quae apud eum interpositae sunt inter prae- 
positiones et substantiva, plerumque sunt y«o, yé, Ó£, vé, rarius ué», 
ovy», vév, cot. Praeterea vero, id quod apud Aeschylum nusquam in- 
venitur, nonnullis locis duas particulas inter praepositiones et substantiva 
inseruit, ita tamen, ut haec collocatio semper aliquam excusationem habeat. 
Loci euim sunt hi: 

Aias 527 xci x&v 'ématvov vevSerai 7ztQ0c yovv &uov. Hoc loco 

!) ad Eur. Or. v. 582. 

?, Quod Hermannus l. c. addit particulam ré tum solum post praepositionem 
collocari posse, si ea praecedat substantivum, neque vero postposita post nomen 
praepositione, ut dici possit exempli causa U/ró re juu; vel ori 9 vo, neque vero 
(itj zo re, id quidem recte se habet, sed cur hanc collocationem grammatica ratio 
non permittat, non dixit. Causa enim videtur inde repetenda esse, quod ré ei verbo, 
ad quod refertur, postponitur, exceptis eis locis, quibus post articulum vel prae- 
positionem positum ad substantivum, quod sequitur, referendum est. In collocatione 
autem ó«z5 U;o re verbum rf ad vocem Uo solum referri potest, neque vero ad 
017i, & quo seiunctum est. Accedit etiam id, quod praepositio nomini 8uo post. 
posita semper fere extremum versus locum habet (cf. infra p. 19 sqq.), ut si illam 


collocationem admitteremus, verbum r£ in initio versus qui sequitur collocaretur 
necesse esset, quam collocationom nullo modo ferri posse nemo non intelleget.- 


li* 


' 
yé et o?v fere in unam particulam coaluerunt, ut plerumque ita scribatur 


quoque, et singulorum verborum significatio vix sentiatur. Praeterea vo- 
cabulum uo? in fime enuntiati et versus positum maiorem vim habet, 
ut eis, qui spectabant, facilius esset cognitu hoc verbum ad praepositionem 
7zto0c esse referendum, — Ant. 150 éx uév Ó5 swoA&uoy vv viv 9éoc 
Ancuocvvavy. Hoc loco praepositio x maiorem vim habet, cum in initio 
enuntiati et in arsi posita sit. Praepositiones enim monosyllabae, quae 
multo saepius a substantivis remotae inveniuntur, quam quae duas sylla- 
bas continent, semper fere ita collocatae sunt, ut ictum habeant. Quod 
ut fieret, in trimetris iam ea de re plerumque necesse erat, cum ipsae 
positione longae essent particulis omnibus fere a consonante incipientibus 
et syllaba brevis sequeretur. Quo factum est, ut ei qui spectabant, si 
substantivum audiebant, facilius praepositionis meminissent. — Oed. Rex 
137 tmég y&Q ovyi vOv Gmorégo qiÀAcov GAÀ a(r0g abvob. Hoc loco 
praepositio ozrég in initio enuntiati et versus et verba r(w Gruvcégo 
qíÀcov in fine enuntiati et versus exstant, ut hac collocatione maiorem 
vim poéta tribuat utrique membro, et verba, quae interposita sunt, y&o 
ovyíL multo minorem vim habeant, quare facile intellegebatur, ad quae 
verba v;rég sit referendum. Praeterea verborum cv érwréQc qiAcv 
vis etiam ea re augetur, quod opponuntur verbo a«bzot. Huc accedit, 
quod verba oxi rÀ» iv qiAov, aÀÀ posita sunt dià uécov. — Oed. 
Rex 1112 é»v ve yàg uaxoQ | ynoq. Praepositioni maior vis tribuitur, 
cum et in initio enuntiati et in arsi, et. verbo uoxo(, cum in fine versus 
positum. sit, eamque ob rem multo magis audiebantur hae voces quam 
interpositae r&.yco, praesertim cum cé encliticum esset. — Eandem ex- 
cusationem collocatio praepositionis hoc loco habet Trach. 308 zroóg uév 
yàp quot, quamquam particulae interpositae. non sunt encliticae. 
Audacius vero quam locis modo allatis Sophocles praepositionem 
collocavit Ài. 155 xcerà à' Xv vig &uot. Neque enim solum duas par- 
ticulas interposuit, sed etiam pronomen zic. Tamen etiam hanc collo- 
cationem habere, quo excusetur, puto, cum particula óé elisionem quae 
dicitur passa sit, ut duae tantum syllábae praepositionem à pronomine 
duoUv seiungant, ut ceteris locis modo allatis (Oed. Rex 137 vel tres 
syllabae interpositae sunt). Deinde verbum zig multo minorem vim 
habet, cum encliticum sit; praepositio vero et nomen ipsum eis rebus, 
sicut ceteris locis, insigniora et graviora fiunt, quod xaz« primum locum 
enuntiati obtinet, 2uov ultimum .locum versus obtinere videtur (quam- 


quam de ea re certi nihil scimus in anapaestis) et praeterea opponitur 
verbo ooíg (sc. Aiacis) in versu 153, ut maxima totius enuntiati vis in 
hoc ipso verbo posita sit, quod etiam ex versu qui sequitur apparet. 
Itaque et is qui recitat et ei qui audiunt per verba levia Ó' à» v4g tam- 
quam festinant ad verbum é&uob, quod maxima vi pronuntiatum putan- 
dum est. 

Euripides vero quas particulas inter praepositiones et substan- 
tiva interposuerit, si quaerimus, plerumque invenimus óé et vé, rarius 
ydo, vé. uév, voi, uno loco (Iph. Aul 882) ge, sed eliso altero o. 
Duas particulas rarius apud Euripidem interpositas invenimus, si nume- 
rum fabularum respicimus, quam apud Sophoclem. Etiam Euripides non 
temero duas particulas interiecit, sed ita, ut omnibus locis excusationem 
habeat illa collocatio, cum praepositionum maior vis sit in initio versuum 
vel onuntiationum et in arsi collocatarum substantivorumque in fino ver- 
suum vel enuntiationum positorum, qua re fit, ut particulae interpositae 
magis amittant vim, praesertim cum compluribus locis altera particularum 
enclitica vel elisionem passa sit. Sunt autem loci hi: Troad. 770 £x ze 
;àg 9éÀ» | QuoAAUuegÓo. 993 i» uév yàg 2dgye.. Suppl. 95 &x ve yoQ 
yegeaputo» | 0gocv. 553 rtQoc ve yàg roD Óvorvyotc. lon. 1173 £x vs 
yàp xooccOv. Hel. 1650 ig uév yàp Ge(. El. 29 àg uév yàg &vógo. 
Iph. Taur. 578 ég ydo Ó5 vw Txouev Adyov. Fragm. 220, 2 etg T o 
a óAeuor. : 

Nonnunquam etiam alia verba Euripides iuter praepositiones et 
substantiva interposuit, quae cum substantivis artissime cohaerere et 
paene in unam vocem coalescere! vellet. Ita particulae negativae ov et 
45 inter praepositiones et substantiva collocatae sunt Andr. 211 zr4or- 
veig à' àv o? mAovrovoi, ubi ne potuit quidem dicere Euripides: 7ràor- 
veig O0 oix £v» mAoviotoi, quod aliam sententiam efficiebat. Or. 30 zrgóg 
oUy Gavrag eUxAeLav qégoy. ib. 6079 v o) xao uev àuvpo9gy» 9eàv. 
Hel 4833 éx 0& um "yovrww fiov, ubi aliter dicere non potuit Euripides, 
et, cum verba u/ éxovro» unam notionem efficiant, satis excusatur haec 
collocatio. Postremo Bacch. 1288 «dg év o£ xot magst. Utrum Euri- 
pides, si per metrum licuisset, oix &» xoig«q scripsisset, quod Elmsleius 
ad hunc locum annotat, an non scripsisset, certe diiudicari non potest, 
cum etiam aliis locis, quos attuli, metrum collocationem usitatam non 


') cf. Elmsleii annotationem ad Eur. Bacch. v. 1288. 


permittat. Ceterum tali quaestione nihil profici Hauptius recte iudicasse 
videtur, cum dicit!: ,..... Hoc tantum adiicimus in his quoque simi- 
libusque dicendi formulis (loquitur autem de collocatione im a?róg abcoU 
et sim.) animum non nimis advertendum esse ad metrorum necessitatem, 
quasi boni poétae elegantiam versuum cum sermonis elegantia coniungere 
nesciverint, aut scriptores propter orationis concinnitatem nunquam si- 
milia ausi sint." | 

Similis est locus Hera:l. 369 meg y' €? qpovobow, ubi verba e) 
qgovotoiw unius verbi ebqgovotoiv sensum praebent. 

Alia vocabula Euripides raro interposuit inter praepositiones et 
substantiva. Ita Troad. 511 uq uoc" Iluov, c Motoe, xov vuvov 
üetg0v éy. ÓOaxgvoic - qió&y énuxgóciov. Qua collocatione Euripides ad 
similitudinem carminum epicorum usus esse videtur. Neque enim modo 
constructionem jq vt GetÓsuv invenimus in hymnis, qui dicuntur, quod 
iam Piersonus animadvertit,? sed etiam eandem collocationem in hymno 
Homerico in Pana v. 1: 44uq uoi'Eouetao qiàov yóvov £vverte, Mobtoa.— 
Deinde Troad. 829 oíov 0' ózég oivóg vexécv [oQ, quamquam haec 
collocatio non in codicibus nobis tradita est, sed ex coniectura Seidleri, 
quam Dindorfius recepit, oriunda. | 

Hi duo loci modo allati in carminibus a choro cantatis exstant. 
In dialogis vero Euripides modo particulas interposuit. 

Atque si omnes eos locos, qui ad hanc quaestionem pertinent, con- 
templamur, et Aeschylum et Sophoclem et Euripidem operam dedisse 
videmus, ut praepositiones quam proxime ad substantiva apponerent. 
Particulae enim, quae plerumque interponuntur, Óé et vé sunt (minus 
Saepe yé, quod in universum rarius usurpatur) quippe quae, cum levis- 
simae sint, minimam gravitatem in oratione habeant et elisionem ad- 
mittant, qua multis locis usi sunt Aeschylus et Sophocles, Euripides fere 
in dimidio omnium locorum, quibus óé vel vé interposuit. 

. In omnibus autem his locis adhuc tractatis si quaereremus rationem 
et causam, cur poétae a collocatione magis usitata recessissent, nihil pro- 
ficeremus, sed id concedere debemus hanc libertatem in collocandis prae- 
positionibus ex linguae vetustioris et praecipue Homericae usu relictam 
à poétis tragicis usurpatam esse, ubi eis placeret neque elegantia atque 
perspicuitas orationis minueretur. Nonnull vero loci exstant, quibus 


') in indice lectionum Berol. hib. 1860 — opusc. II, 187. 
?^) in mus. Rhen. 1857 pag. 24. 


causam cognoscere possumus, cur Áesch. Soph. Eur. ab usitato verborum 
ordine recesserint. Si enim verba duo inter se opposita vel paria vel 
similia nullo alio verbo interiecto ponuntur, oppositio vel'accumulatio, 
ut hoc verbo utar, clarior fit et oratio multo magis vivida, ut non sit 
cur miremur, quod hac figura rhetorica poétae scerici persaepe usi sunt, 
.ut noto illo loco Aeschyleo Pers. 1041 dóGu. xoxàv xaxüv xexoig vel 
illo loco Sophocleo, Ai. 522 yeQug yag« yag daviw / TiXtOvG Gel, quorum 
locorum in priore verbis xoxo» »xaxà» xoxoic. maxima vis atque moles 
malorum exprimitur, in altero ycQuc et xcu eam ob causam collocatione 
coniungi apparet, ut oppositio clarior fiat faciliusque cognoscatur. Plura 
exempla sexcenties editores ad singulos locos collegerunt, ex fabulis Eu- 
ripideis multa attulit C. Rieck.! Quam ob rem mirum non est, 'eadem 
de causa praepositiones a substantivis remotas esse, praesertim cum ab 
Homero talem collocationem sibi traditam? eisque, qui spectabant, non 
ignotam esse scirent. Ex exemplis, quae ad hanc rem spectant, haec 
attulisse satis videtur: Aesch. Prom. 276 zgóg Gor GAAov. Eur. Herc. 
fur. 1271 zoiovg zt9óg 1; Aéovzac ij rQiGtudzovg | Tvgóvog 7] l'iyavcag 
|] vergaoxeAelg | xevrovoomAg9i mÀsuo» ox jvvsa;! Hoc loco ver- 
bum 7 concinnitatis causa videtur interpositum esse, ut eandem colloca- 
tionem habeat in primo membro, quam in ceteris, et ut clarius cogno- 
scatur praepositio em 7zgog non solum ad primum membrum, sed eodem 
modo ad omnia membra esse referendam. Deinde Eur. Phoen. 371 aA 
&x yàp GÀyovg GÀyog ab 66 Oégxonat | Éyovaov pro £& &Ayovg yàg. QAyog, 
ut verba &Ayovg et à; yos artius coniungantur oppositionis causa. Eadem 
res est, Heracl. 611 zeg& à àÀAav GÀÀa uoigo Ouxet. 

Videmus autem etiam his locis praepositiones quam proxime ad 
substantiva appositas esse, quantum quidem per SU rhetoricam 
fieri potuit. 

Hac de causa etiam pronomen o?roc nonnunquam inter praeposi- 
tiones et pronomen reflexivum ebzob etc. interpositum est. Etiam ei 
loci, quibus pronomen e?róg inter articulum et pronomen reflexivum 
intercedit, quamquam non pertinent ad quaestionem, quam tractamus, 
tamen, cum ratio plane eadem sit, et ipsi hic videntur afferendi. Multa 


1!) De proprietatibus quibusdam sermonis Euripidei, diss. inaug. Hal 1877 
pag. 13 sq. 
?) cf. Kühnerum l. c. II, 1 pag. 480 c. 
/.3) zroó; Hartungius et Dindorfius scribunt pro zz. 


eiusmodi exempla collegit Hauptius! ex poétis et Graecorum et Roma- 
norum, ubi aut praepositio aut articulus hoc modo a substantivo seiun- 
gitur. Atque in universum id: notandum est, hunc verborum ordinem 
saepius apud Áeschylum, quam apud Sophoclem, nunquam apud Euri- 
pidem inveniri, quamquam aliis in rebus hic usitatum verborum ordinem 
saepius mutare solet, quam Aeschylus et Sophocles, hic saepius quam 
Aeschylus. Praepositionis enim hoc modo seiunctae a pronomine reflexivo 
duo tantum exempla apud Aeschylum exstant, apud Sophoclem? et Eu- 
ripidem nulla, articuli seiuncti pauca exempla apud Aeschylum et Sopho- 
clem, nullà &pud Euripidem exstant. Neque vero, quod etiam Hauptius 
dixit, putandum est, poétas sola metri necessitate coactos eo modo verba 
collocasse, cum etiam in oratione soluta huius collocationis exempla ex- 
stent et ex nonnullis exemplis in poétarum scriptis eluceat, ordinem 
usitatum per metrum admitti potuisse. Aeschylus vel omnibus locis, ubi 
metro non impediebatur, illo, quem supra dixi, modo verba collocavit, 
quamquam tria tantum exempla relinquuntur, Prom. 762 ;rgóc ce)vóc 
abrot. 921 ém? avróg abvrQ. Ag. 8836 voig v avrÓc attov. Alis enim 
locis per metrum et hiatum hoc verborum ordine uti non poterat, Sept. 
194 aàroi Ó' cq' attóv, ib. 406 xacvoi xoa9' atrovc. Pers. 415 accoi 
Ó' éq' avróv, Prom. 1013 adv?) xa9' abtrv. Neque enim dicere poterat 
$nÓ Ó aéroi avrÓr, cum anapaestus in primo trimetri pede nonnisi ex 
uno verbo constare? et tertia versus syllaba produci non posset. lta 
tres illi loci relinquuntur. | 

Apud Sophoclem et Euripidem complura exempla exstant, quibus 
praepositio vel articulus quamquam seiungi poterat, tamen locum usi- 
tatum obtinet; qui loci hi sunt: Ai. 906 eivóc ztQ0c ovvot (ubi Lobeckius 
similes locos affert). Ant. 1177 at«óc zto0c abroi. Oed. Rex ?27 a?ct0c 
xa9' avtov, fragm. 779, 7 ajrOc ro! obrob. Eur. Suppl. 432 acc 
7ztcQ' córQ, Herc. fur. 961 aéróg ztoóc atvot. Aliis locis per hiatum et 
metrum non licebat communem verborum collocationem mutare, Soph. 
Oed. Rex 1237 avv5 zog abr5c, El. 285 abr mQ0g abriv, Trach. 891 
avt?) 7tgÓg abrbc, ib. 1132 «ézr mgóg abr?c. Eur. Med. 31 avv) zc 


!) in indice lectionum Berol. hib. 1860 -- opusc. II, 184 sqq. 
1) nam locus Oed. Rex 188 «44 «eéróg «broD (sc. Ufo, quod ex prioro versu 
supplendum est) vix afferendus videtur, cum praepositio mente supplenda sit. 


?) cf. C. Fr. Müller de pedibus solutis in dialogorum senariis Aeschyli, Sophoclis, 
Euripidis, Berol. 1866, pag. 119 — 121. 


obriv. Hipp. 897 eic; Ó' $q? aévig. Andr. 1148 aóvoi à  $q* abróv.! 
Heracd. 143 eóroi xa9' avri». lon. 610 aér?» xaJ' avtzv», fragm. 611, 8 
«vzoi ÓU abvov; Per metrum non licuit praepositionem seiungere lph. 
Aul. 811 a?vóg vztéo abvo?, qui locus a Dindorfio pro interpolato habetur 
et interpolationis speciem etiam ea re praebet, quod haec verba, de qui- 
bus agimus, semper in initio versuum inveniuntur (nam Aesch. Sept. 406 
x«tbrOg xcJ' avTov res fere non alia est). 

Praepositionem igitur ostendi in hac figura non seiungi apud So- 
phoclem et Euripidem. Contra articuli seiuncti nonnulla exempla Sopho- 
cles praebet. Ai. 1132 vovg y atvóg avrov moAsuíovg. Oed. Col. 930 
7zt0Àiv | vv cürÓg avrov, ]b. 1359 có» acvóg atro? zatígo. Hoc loco 
Sophocles etiam usitata verborum collocatione uti poterat, prioribus duo- 
bus locis per metrum non licuit. 

Postremo id addam, hanc figuram solum in dialogo, nou in parti- 
bus lyricis fabularum inveniri. 

Deinde de altera quadam figura, qua praepositiones à substantivis 
seiunguntur, pauca dicenda videntur. In formulis enim iurandi praepo- 
sitio 7zrgoc saepe a substantivis removetur verbo aliquo interiecto, plerum- 
que pronomine cé, quod his locis semper encliticum est, ut hoc ordine 
verborum plane inusitato magis vivida atque vehementior oratio fiat.? 
Aliam enim huius rei causam non video. — Nonnulla huius usus exempla 
attulerunt Valckenarius,?? Nauckius,! Kühnerus,* Krügerus* alii. 

Atque primum quidem id praemonendum est, apud Aeschylum 
hanc figgram nunquam inveniri neque in Sophoclis Ántigona. Euripidis 
pleraeque fabulae exempla praebent, Rhesus non praebet. 

Sophocles igitur, ubi praepositio zrgóg euuntiatum incipit et oé 
appositum est, hoc pronomen plerumque interposuit inter zrgoóg et sub- 
stantivum, ut Oed. Col. 250 zrgóc o' 0 vt 004 qiÀov éx oé9ev avrouat 
(ubi verba 0 v& cow qiÀov substantivi instar sunt). In Trachiniarum 


!) Cur Dindorfius ct Hartungius hoc loco «erc, quod libris traditum est, non 
Is. Vossium et Nauckium secuti in «éror mutaverint, non video, cum Dindorfius 
ipse Soph. Oed. Rex 291 scripturam codicum «eror in «oro» mutaverit. Cf. Elmsl. 
ad Eur. Heracl. 144 et ad Bacch. 722. 


?) cf. Kühnerum 1l. c. II, 1, pag. 480 c. 

?) ad Eur. Phoen. v. 1659 et Hipp. v. 606. 
*) ad Soph. Oed. Col. 1333. 

3) Ll. c. II, 1, pag. 480 c, 

*) 1. c. II, 68, 5, 2. 
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Zig xaca- 
OtQG7zrIOYrOS, Quamquam .praepositio non primam enuntiati sedem habet, 
tamen cum in arsi posita sit, haec collocatio nihil molesti habet, etiamsi 
alis locis, quibus eandem collocationem in arsi habet praepositio, oé non 
interpositum est, ut Ai. 087 xe oe ztg0c toU Gov véxvov | xai Dev 
ixvotpet, Saepius ut El. 428 zroog vov Sev oc Aio0ouot et ib. 889. 7:006 
vvv» ev üxovcov non o£, sed wv» interpositum est et interdum duo 
haec verba intercedunt inter praepositionem cet substantivum, ut Oed. Col. 
1333 zog vév o6 xggvOv xai Oe» et Phil. 468 rrpoc vvv o6 morgOc 
ctc. ubi praepositio cum enuntiatum et versum incipiat, satis magnam 
vim habet, ut in hac seiunctione nihil molesti insit.  Plerisque locis 
autem omisso pronomine cé tantum exclamatio zrgóc Jed» invenitur.! 

Euripides non multum discedit ab usu Sophocleo in hac formula. 
Ubi oé appositum est, plerumque inter praepositionem et substantivum 
locum habet, ut Alc. 275 ur) zmgog oe Jecv vÀfg ue mgoÓobvat. ib. 1098 
4m mtoÓg c&€ vo) oc:e(gavrog &vrouot. fi0g. Praeterea Med. 324, Hipp 
605, 607. Andr. 89». Troad. 1042. Phoen. 9283, 1665. Suppl. 277 
(ài Marklandi scripturam sequimur). Iph. Taur. 1068. Iph. Aul. 1233 (se- 
cundum Marklandi emendationem, qui scripsit cé pro »yé). Rarius oé 
ante praepositionem vel post substantivum invenitur, Med. 853 rrgóg yo- 
vüt(v G& 7CCvtéc 7tGvrOG ixecevopev. Hipp. 311. Hec. 1127. Heracl. 
326 sq. Iph. Aul. 909. fragm. 118 etc. Uno loco, Hel. 1237 wc» o: 
interpositum est, zrgoc vor 06 yovdrtov vOvÓ (sic Schüferus, quem alii 
editores sequuntur, pro »?»), ubi eodem modo quo apud Sophoclem prae- 
positio in initio versus et enuntiati posita est. 


versu 436 4u) ztQóc c6 toD xov  Oxgov Oiraiov vanog 


8 2. 


De praepositionibus inter substantivum et attributum positis. 


Praepositionum, quae inter substantiva et attributa, sive adiectiva 
sive genetivos, positae sunt, nonnulla exempla Krügerus? affert. 

Huius collocationis apud Aeschylum Sophoclem Euripidem pcer- 
multa exempla exstant, legesque fere nullas sibi constituerunt nostri. 
Inveniuntur enim omnes praepositiones ita positae, apud omnes casus, 
qui dependent ab eis, in omnibus versuum locis, in omnibus fabularum 


!') cf. Dindorfii lexicon Sophocleum s. v. zoog, qui omnes hos locos enumerat. 
2) L c.11, 65, 4, 4 et 7. 


|t 


partibus, et in dialogis et in carminibus cantatis. Tamen pauca videntur 
addenda de his rebus: 

Genetivus vel adiectivum praecedere solet praepositionem, sub- 
Stantivum sequi, ut statim Aesch. Prom. 1] XSovóg uév ég vyAovoóv 
njxouev 7ztédov.. Soph. Ai. 175 zravóduovg éni obg &yeAa(ag. Eur. Alc. 7 
JvmyvQ rrag &rógí. Rariores sunt loci, quibus substantivum ante prae- 
positionem, adiectivum post praepositionem positum est, ut Aesch. Prom. 
398 cra9uo0ic iv oixtíout. Soph. Ant. 131 BaAfióc» im' ixpcv. Eur. 
Alc. 378 xewgóc && 8u$fc. Multo vero rarius, quam adiectivum invenitur 
genetivus post praepositionem  collocatus.! Cuius usus exempla haec 
fere sunt: Aesch. l'rom. 653 ztoíuvag flovaoraostg ve 7ztQÓG 7rorQOg. Sept. 
185 Boérp zmecovoac mgóg moluoo)yuv Jedv. Pers. 624 9oAauovg $6 
y&c. Videtur igitur Aeschylus, quantum quidem ex fabulis superstitibus 
cognosci potest, illam collocationem in posterioribus fabulis evitavisse, 
cum iu Orestia nullum exemplum exstet. Sophocles unum huius collo- 
cationis exemplum praebere videtur, Oed. Col. 126 ààsoc ég v&vó 'áuat- 
uoxerày xopg&». Ex Euripidis fabulis haec exempla notavi: Alc. 85 
ztO0Gi» eig attic. Med. 187. Hipp. 149. Andr. 401. Troad. 964. Or. 94. 
Phoen. 24. Suppl. 27), 364.  Heracl. 512. Herc. fur. 1004. Ion. 303, 
1242. El. 17. Iph. Taur. 1014, 1160. fragm. 775, 31. Rhesus vero 
hac in re longe recedit ab usu dicendi Euripideo, in quo quidem inve- 
niuntur octo huiusmodi exempla; sex enim locis, vv. 100, 155, 203, 221, 
002, 598, verba exstant v«íg àv L4oysiov, praeterea v. 471 fv ém 
voyeiuv et 660 &bvàg nAvJov mQóc "Extogoc. In omnibus autem his 
Rhesi locis genetivus postpositus nomen proprium est, quod etiam in 
multis aliis locis videmus, qui genetivum post praepositionem praebent. 

Interponuntur autem verba inter praepositionem et verbum, quod 
praecedit praepositionem, plerumque eis locis, quibus adiectivum vol ge- 
netivus praecedit praepositionem, substantivum sequitur. Verba, quae 
interponuntur, non solum particulae, ut ué», yag, Óé sunt, sed multis 
locis complura verba, ut adiectivum vel genetivus longiore intervallo 
distet à substantivo, ut Aesch. Prom. 579 «íi stove vaicÓ Zévélevéag 
etg cuoporovgav év mnuocíóvaig. Eur. lon. 229 óoqow qu) zdpw ég 


') Recte Krügerus l. c. IT, 68, 4, 7 dicit, hunc verborum ordinem diversum esse 
ab anastropha, quae nominatur, ubi genetivus non dependet a substantivo ante 
praepositionem collocato, cum videamus, illas leges, quae in anastropha valeant (cf. 
infra pag. 16 sqq.), ad haec exempla omnino non pertinere. 


12 


pvyov. Rarius verba interponuntur ante praepositionem, si praecedit 
substantivum, sequitur adiectivum, ut Aesch. Prom. 1059 zórzwv uera 
7LOv  XGQ6iv' ix vOvóc. Eur. Andr. 749 Auiévac vÀ9eg eig. eigvéuovc. 
Genetivo posito post praepositionem nunquam complura verba inter- 
ponuntur ante praepositionem, sed aut particulae, ut Aesch. Prom. 653 
zO0iuvec BovoraOétg v& 7tQÓg 7a1Q0c, Eur. Hipp. 149 xégcov J9' i76 
ztÀAayovg, lon. 308 xagmov Ó' $nxégQ yc, fragm. 775, 31 rmwmpyoig v 
im" Qxsovov, aut singula alia verba, Aesch. Sept. 185 fév rregovaag 
7tpÓg 7toAi0gOvyCY Dev. Eur. Rhes. 660 eé»dg rAvOov móc "Exvogoc. 
Or. 94 Bovás, vaqov uoc zoóg xaciyrgtvoe uoAciv. 

Haec sunt exempla, quibus ante praepositionem verba quaedam 
interposita sunt; post praepositionem vero perraro verba interponuntur. 
Apud Aeschylum nulla eiusmodi exempla exstare videntur, apud Sopho- 
clem unum: Oed. Rex 455 &évp» émi | ox5mroq noodcixvég yoiav, apud 
Euripidem Hec. 197 vàc o&g rteogí uot wvcyzàg (Hartungius metrica ra- 
tione commotus: zegi oüg uoi wVvy&g). lon. 262 yevvatov v àz0 | v9a- 
qeico rzevégov. Hoc loco praepositio a substantivo non modo interiecto 
verbo roegeéico, sed etiam fine vorsus seiungitur, ut loco Sophocleo. 
Verbum ye»vottov autem maximam vim enuntiati habet et concinnitatis 
causa propter verbum x4eiov videtur bunc locum habere, verbo zravépcv 
sine ulla gravitate postposito, ut, si omissum esset, nihil desideraremus. 
Puto igitur hac re praepositionis collocationem satis excusatam esso, 
Sophoclem vero in fine versuum tractando constat multa ausum esse, 
quae alibi non inveniantur. Eur. Fragm. 710, 4 xev ivoavA' 0géw» afla- 
rovg &mL ve Aeuivoc. Hic locus sanus esse non potest, nam et &erovc 
Aeui(0voc sensum idoneum non praebet et ordo verborum &fidrovg ét 
1€ admitti non potest, dicendum enim erat aut efjívovc ve émi aut ét 
&ferovg ce aut à ve aflurove.! Relinquuntur igitur duo exompla, quae 
attuli, certa, Soph. Oed. Hex 455 et Eur. Jon. 262. 

Quod vero supra dixi praepositionem, quae inter attributum ct 
substantivum intercedat, omnibus versuum locis poni posse, pauca viden. 
tur addenda esse. Constat enim in versibus recitandis inter singulos 
trimetros pausam aliquam factam esse, ut ei, qui spectabant, naturam 
versuum melius intellegere possent. Quo fit, ut duo verba, quorum 
alterum in fine versus, alterum in proximi initio sit positum, non tam 


!) vide pag. 3 annot. 2. 
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àrte cohaereant, quam si in uno versu posita essent. Itaque Aeschylum 
Sophoclem Euripidem, ubi praepositiones in eis, quos dixi, locis colloca- 
verunt, diligentiores fuisse videmus. 

Atque in initio quidem versuum his fere locis collocata est prae- : 
positio. Aesch. Eum. 194 o6 yomgormoioic | &v voigóe zrÀnotow:. Soph. 
Ant. 170 uia» | xa9' tuépav. Oed. Col. 263. Trach. 270. Eur. Troad. 
1002 co? | xav ixvoc. Phoen. 194. Suppl. 1191. Heracl. 303. Hel. 
982. In omnibus igitur his locis verba non interposita sunt, ne inter- 
vallum, quod efficitur fine versuum, maius fiat. 

Saepius, praesertim apud Sophoclem, invenimus praepositionem in 
fine versuum positam, cuius collocationis haec fere exempla sunt. Aesch. 
Pers. 460 ro£uxPc v' &mÓ | 9vpuyyoc. Ag. 1037 moAÀÓQv uera | dovÀAc». 
Soph. Ai. 720 Mvoícv à | xonuvdv, ib. 1311 vc ojo vrég | yvvauxoc. 
Oed. Col. 312 ;4irvatag éni | moÀov, lib. 737 àv»Ógív $mó | navrc», 
Trach. 539 juàc $70 | yAetroc. Locus vero Ant. 189 zavzge &mi | mAé- 
ovztc 0g9ijc, ad haec exempla non pertinet, cum 0g9fc praedicative, 
quod nominatur, dictum sit. Deinde Eur. Alc. 66 Etovo3écvg zéuw'evroc 
(u7t60v uézd | Oynpua.! — Andr. 149. IInpAécc &7t0 | dou», ib. 887 &- 
yevote uaSelv regi | yvvoixog. El. 6 ówrAOv Ó' eni | vacv. Iph. Aul. 
420 sebovrov ztogQ | xprvgv. fragm. 623, ! Zióc otve coga | Joovov.? 
Videmus igitur Sophoclem. pro numero fabularum plura exempla praebere 
quam Aeschylum et Euripidem, quod non est cur miremur, cum etiam 
aliis in rebus maiore libertate in versuum fine tractando usus sit. Saepe 
enim posuit verba, quae certe cohaerent cum verbis, quae sequuntur, vel 
per se stare non possunt, in fine trimetrorum, ita ut post haec verba 
pausa in recitando fieret. Quod paucis hic demonstrare mihi liceat. 

Quatuor locis articulum in fine versuum invenimus Ant. 409 
tO» | véxvv. Oed. Col 331 cv9c | otxoc Oiairgc. El. 879 xdrti voig | 
gavtic xoxoici Phil. 263 oi | dis00i ovgazpyot.? Apud Aeschylum et 
Euripidem nullum huiusmodi exemplum invenitur. — Deinde elisionem: 
qua re verbum quoddam arie coniungitur cum eo quod sequitur, Sopho- 
cles saepius in fine versuum admisit. Exempla Nauckius* enumeravit. 


!) Hartungius ad Phoen. v. 1963 (suae editionis) wer« per tmesin dictum osse 
putat, sed simplicius eo, quo dixi, modo locum explicare possumus. 


7?) De locis Soph. Oed. Reg. 455 et Eur. Ion. 962 vide supra pag. 12. 
3) vide Nauckii annotationes ad hos locos. 
*) ad Oed. Col. v. 29. 
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Apud Aéschylum et Euripidem hoc non invenitur.! — Praeterea cót- 
iunctiones Ort, 07ttog, &G, exer etc. vel pronomina relativa artius 
cohaerent cum verbis quae sequuntur, cum per se aliis verbis non appo- 
sitis nullam vim habeant. Atque Aeschyli fabulas si perlustramus, in- 
venimus in Prometheo saepius illa, quae nominavi, verba in fine versuum 
collocata, 104, 259, 329, 328, 341, 377, 463, 470, 725, 793, 951, 989, in 
aliis vero fabulis perraro, Pers. 486 o5, Ag. 1854 cg, Eum. 98 Ori, ib. 
131 &zeg. Etiam Euripides talia verba raro in fine versuum posuit, 
Rhes. 620, Med. 322, 560, Troad. 1008, Or. 1161, Phoen. 1318, Suppl. 
594. Heracl. 420, 427, 567, 582, 1051. Herc. fur. 77, 186. Iph. Taur. 
475, 951. Cycl. 421. fragm. 738, 1. 809, 8. 945, in fragm. spur. 1117, 20.? 
Apud Sophoclem vero talia exempla adeo multa sunt, ut omnia hic 
afferre longum sit. Verbi 0: in fine versuum collocati exempla collegit 
Ellendtius? quamquam iniuria his addidit exempla, quibus 6r: non in- 
cipiat enuntiatum, sed ad verba, quae praecedunt, se applicet. Etiam 
xot quatuor locis, quos Nauckius* collegit, Sophocles in fine versuum 
- eollocavit, neque vero Aeschylus et Euripides. — Deinde etiam inter 
proclitica, quae artissime cum verbis, quae sequuntur, cohaerent, sae- 
pius o? in fine versuum posuerunt Aesch. Soph. Eur., plerumque vero 
ita, ut ob oppositionem faciat ob eamque causam maiorem vim habeat 
vel ita, ut o£ in fine enuntiatorum positum sit; Sophocles autem com- 
plura exempla praebet, ubi hae duae res ad excusandam eam colloca- 
tionem afferri non possunt, Ánt. 5, 544. El.1466. Trach. 90 (si Brunckii 
Scripturam sequimur) Duobus vero locis, Ant. 544 et Trach. 90, verba 
45 o) coniunguntur, ut facilius haec collocatio ferri possit. Sicut pro- 
clitica in fine versuum collocata semper aliquid molesti habent, ita en- 
clitica in initio versuum, cum ad verbum quod praecedit sese applicent.* — 
In hiatu tractando in fine versuum non puto discrimen ullum statuen- 
dum esse inter Aeschylum Sophoclem Euripidem. — Praepositiones 
etiam attributo non praecedente imprimis apud Sophoclem extremum 
versuum locum obtinent. Exempla sunt haec?: Oed. Reg. 555, Oed. Col. 


1!) Iph. Taur. v. 961 ab Elmsleio emendatus est. 

2?) Herc. fur. 511 non hoc loco afferendum est, cum verba oox oi0' otq unius 
verbi ovderí instar sint. ! 

3) in lexico Sopbocleo s. v..ór.. — *) ad Oed. Regis versum 1234. 

5) Exempla, quae perrraro exstant, Elmsleius collegit ad Eur. Heracl. v. 387. 

€) quae etiam Nauckius affert ad singulos locos. 
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495, Phil. 626. Apud Euripidem hi loci occurrunt: Rhes. 756, El. 857. 
Vix puto Heracl. 90 hic iure afferri posse, cum trimeter inter metra 
lyrica insertus sit et in partibus lyricis tragoediarum de íine versuum 
plane aliter iudicari oporteat. In Aeschyli fabulis Ag. v. 1271 Hermannus 
pro seré, quod sensum non praebet, iure uéyao scripsit. Idem iure etiam 
Eum. v. 238 praepositionem 7rgoc videtur mutasse, cum et apud Euri- 
pidem et apud Sophoclem ipsum, ubicunque praepositio in fine versuum 
posita sit, incisionem in oratione aut paullo antea aut paullo post in- 
veniri ad hunc locum annotaverit; quod hic factum non est. Nullum 
igitur apud Aeschylum exemplum relinquitur. 

Quibus expositis effectum esse puto Sophoclem in fine versuum 
iractando multo minus diligentem fuisse quam Aeschylum et Euripidem. 
Neque vero puto certum tempus explorari posse, quo haec res minus 
accurate tractari ab eo coepta. sit, ut Weilius vult,! cum Euripides, qui 
fere aequalis fuit Sophocli, in omnibus fabulis nihil eiusmodi habeat, 
et quo quaeque fabula tempore in scenam sit commissa, non certe scia- 
mus. Id tantum statuere possumus, inter singulos poétas, non inter di- 
versa tempora in hac re discrimen inveniri. 

Sed ut ad praepositiones, quae inter attributum et substantivum 
positae extremum versus locum obtinent, revertamur, verba post praepo- 
sitionem ita ut in versus qui sequitur initio collocata sint, interponuntur 
illis duobus locis, de quibus iam supra dixi.? Ante praepositionem verba 
interposita his tantum locis invenimus: Eur. El. 6 $wnpAo» àó' éni | vaóv 
et fragm. 623, 1 Zfig etre zagà | 9o0vov, ubi cymdov et 4i0g cum 
primam enuntiati sedem teneant, maiorem vim habent, ut verbum, quod 
intercedit, miuoris momenti sit. 

Plerisque vero locis, ubi praepositio inter attributum et substan- 
tivum exstat, cur poétae hunc ordinem verborum elegerint, quaerentes 
nihil proficimus, sed id tantum dicere possumus hanc collocationem esse 
licentiam poéticam, quae dicitur, quae etsi in oratione soluta raro obviam 
fit? tamen à poétis, ubicunque voluerint, usurpata sit. Nonnullis vero 


') ad Eur. Iph. Taur. v. 961: ..... Dans le cours de la guerre du Péloponnése 
la méthode de déclamation a dà changer. Evidemment les acteurs se dégagérent 
alors de la gravité un peu compassée, qui avait jusque là enchainé leur débit comme 
leur geste; ils commencérent de mettre plus de naturel dans le dialogue à dissi- 
muler les divisions métriques pour se rapprocher du langage ordinaire. Dans les 
plus anciennes piéces d'Euripide et de Sophocle on ne voit rien de pareil. 


2) cf. supra pag. 19. 3) cf. Krügerum 1. c. I, 68, 4, 2. 
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locis: causam intellegere possumus, cur Aesch. Soph. Eur. ab usitato vér- 
borum ordine recesserint. Volebant enim nonnunquam, id quod iam 
supra! animadvertimus, similia vel paria verba inter se opposita non 
seiungere praepositione vel alio verbo interposito, ut oppositio facilius 
perciperetur. Ad hanc rem comprobandam haec exempla sufficere vi- 
dentur: Aesch. Sept. 6 "EzeoxAégo üv mGaov sic xarà mwv0Aww | Guvoizo 
pro ordine magis usitato eíc xerG z&cov mzv0Àw, ne verba eig et macav 
dirimerentur. Similiter eiusdem fabulae v. 451 Aéy &AÀov GAAoug 8v 
z)Àeig &lÀgyoro pro &AÀov &v GAÀeug mvÀoiuc. Ag. 1918 Órov yvv; 
yvvouxóg dvi éuob Oavp pro yvvp &vri yvvouxOg $uov.? Soph. Ant. bb 
594, 1066, 1266. Eur. Andr. 1195. Daech. 179. fragm. 24, 1. Saepius 
etiam, ut. verbum aliquod, quod maiorem vim haberet, insigni quodam, 
vel enuntiati vel versus loco ornarent, illa collocatio usurpata est. Soph. 
Oed. Reg. 712 o?x igi | Doífov y &m octrob, vOv Ó tbnzmoevOv mo. 
Verbum GOo(fov primum versus locum tenet, cum verbis r(v Ó' o7:5oc- 
vor opponatur. Eur. Med. 1255 og yao yovoéac &7tÓ yovügc in ocüg 
totus sententiarum nexus positus est, ut suo iure primo enuntiati loco 
ornatum sit. Similia inveniemus Andr. 623, 974. Herc. fur. 158. fragm. 
76, 2. 122, 6.3 415, 2. 524,3. Haec exempla sufficere videntur ad 
id, quod dixi, illustrandum. 

. De accentu praepositionum inter attributa et substantiva positarum, 
qua in re et inter veteres homines doctos dissensio fuit, neque editores 
recentiores video sibi constitisse, vide quae disseruerunt Góttlingius 
in libro, qui inscribitur: Allgemeine Lehre vom Accent der griechischen. 
Sprache.pag. 376—381 et Lehrsius, quaestiones epicae pag. 68 — 100. 


S 38. 
De praepositionibus post suhstantiva collocatis. 


Praepositionum, quae substantiva sequuntur, quam collocationem 
brevitatis causa anastrophen nominare mihi liceat, quamquam hoc verbum 


!) vide paz. 7. | 
3) Quamquam cerco; ct 2uov non proprie attributum et substantivum sunt. 


Cur autem Krügerus l. c. IT, 68, 6 annot. hanc collocationem insolitam nominet, 
non video, cum non alia sit, quam omnibus his, quos tractamus, locis. 
?) Ad hunc versum, qui est Aristoph. Thesm. 1034, scholiasta adnotat: x«i 


toóto é$ rJgoufd«c. Itaque Aristophanem , hune. locum Euripideum ad verbum 
transscripsisse putandum est. 
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ad accentum solum pertinet, nonnulla exempla attulerunt Kühnerus! et 
'Krügerus?, accuratius de hac re disseruit Tycho Mommsen?.- 

Apud Homerum anastrophe praepositionum saepe invenitur,* in 
comoedia raro praeter praepositionem 7regí.5 Maxima libertate hac in 
re utitur Pindarus. In oratione soluta raro invenitur, apud Atticos 
scriptores nunquam excepta praepositione zzegr£, quae etiam verbis inter- 
positis a. substantivo seiungitur. 1 | 

Cur autem unoquoque loco anastrophes figura usurpata sit, indicari 
non potest, sed id tantum, quod de aliis praepositionum collocationibus 
iam dixi, quaerere possumus, quomodo hac figura usi sint Aesch. Soph. 
Eur, cum non sine ratione ac lege in hac re versati sint. Quae leges 
quales fuerint, illustrare conabor. 

Atque ex praepositionum numero post substantiva olio tus haec: 
Qmó, dud, im, xard, werd, mop, megi, vmég, 750, non inveniuntur 
iugi, &vri,? eig, ix, i», moó,? 700c,19 cv». Videmus igitur modo 
bisyllabas ;praepositiones post substantiva poni posse praeter dug et 
d»zi, quae, cum priorem syllabam productam habeant, in fine versuum 
poni non possunt.|! Et cum a veteribus, qui de rebus metricis scri- 
pserunt, proditum sit, cg et dvr(, cum plus binas moras habeant, 
accentum non retrahere, hoc quoque eos dicere voluisse puto, has prae- 
positiones substantiva omnino sequi non posse.í?  Praepositiones autem 
monosyllabae eam ob causam videntur non postpositae esse, cum minorem 
gravitatem habeant, quam quae postpositae bene ferri possint. Atque 
apud Aeschylum quidem plerumque zroQd, ztegt, $710, nunquam xad, 


1) l. c. II, 1 pag. 481. 
2) l]. c. II, 68, 4. 


3) ,Gebrauch von ovr und uere c. gen. bei Euripides^ in programmate gymn. 
Francof. ad Moen. 1816 pag. 11 sqq. 


*) cf. Kühnerum 1. c. II, 1, 481 et Krügerum 1.'c. II, 68, 4, 1. 

$5) cf. Krügerum 1. c. II, 68, 4, 6. 

$) cf. Kühnerum 1. c. II, 1, pag. 480 annot. 9. 

7) cf. Kühnerum 1. c. IT, 1, pag. 481 et Krügerum I. c. IT, 68, 4, l1. 
5) de Aesch. Ag. v. 1277 vide infra pag. 20. 

*) verba enim Aesch. Suppl 896 rà» z9ó corrupta sunt. 


!*^) Soph. Oed. Reg. versus 525 enim recte ab omnibus fere editoribus emendatus 
videtur esse, cf. Momms. 1l. c. pag. 18 annot. 9 et pag. 23 annot. 13. 


!!) cf. infra pag. 19 sqq. 
3) cf. Góttlingium, Accentlehre pag. 877, a." 
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Apud Sophoclem xeic, med, :tepl, V:r0, dz0,! nunquam éni,* apud 
Euripidem plerumque é, meoí, ?zó anastrophen patiuntur.* 

In universum Aeschylus 'et Sophocles hac dicendi formula multo 
Tàrius üsi sunt, quam Euripides.* Aeschylus autem, si ex fabulis, quae 
ad: nostram pervenerunt aetatem, certi aliquid concludere licet, in priori- 
bus fabulis saepius hánc figuram usurpavit, rarius in posterioribus, quod 
non inconsulto factum esse videtur. Invenimus enim in Persis undecim 
exempla, 61, 190, 225, 329, 388, 448, 613, 614, 734, 755, 817, in Septem 
"quinque exempla exstant, 111, 206, 248, 286, 1024, ut magis ad poste- 
riores fabülas vergant. Etiam in Orestia rarius haec culloodido invenitur, 
A gam. praebet novem exempla, qua in re illud cogitandum est, hanc 
fabulam multo longiorem esse, quam ceteras, 265, 541, 587, 590, 843, 
858, 1133, 1359, 1368, in Choephoris septem exempla sunt, 86, 90, 122, 
551, 718, 780, 850, in Eumenidibus quatuor, 99, 617, 630, 684.5 Hae 
fabulae quo anno in scenam commissae sint, notum est; Supplices autem, 
quae octo anastrophes exempla praebent, 238, 369, 499, 826, 934, 1003, 
1010, 1072, magis ad priores fabulas vergunt, quod alis quoque de 
causis, quas hic afferre longum est, verisimillimum est. De tempore Pro- 
methei, de quo dissentiunt inter se homines docti, ex hac quaestione 
concludi posse videtur, eum in numero posteriorum fabularum habendum 
esse, cum sex tantum exempla praebeat, 67, 365, 634, 700, 811, 988. 


In Sophoclis fabulis vix similem progressum statuere possumus, 
praesertim cum de singularum tragoediarum tempore praeter Philoctetem 
nihil constet. Id tantum observari potest in Oed. Col, quam fabulam 
inter postremas fuisse nobis traditum est, multo rariora esse exempla 
anastrophes praesertim pro longitudine; quinque exempla sunt, 423, 639, 
899, 1423,.1626. Pleraque exempla praebent, Àias Antigone, Oed. Rex. 

Inter Euripidis singulas fabulas hac in re nullum fere discrimen 
est; tantum id commemoratione dignum est, Rhesum fabulam multo 
minorem exemplorum numerum praebere, duam genuinas fabulas Euri- 


!') ;z&of cum gen. semper anastrophen patitur praeter Ai. 150, quod Fllendtius 
et Dindorfius in lexicis Sophocleis s. v. ;reof adnotant. 


?) de. Tra&ch. v. 615 vide infra pag. 21. 

3) cf. Mommsen 1. €: ammot: 9 pig. 18 sq. 
*) cf. Momms. 1l. c. pag. 20. ! 

3) de versu 417 vide infra pag. 20. 


pideas. Sunt enim in Rheso tres loci, 72,! 397, 930, genuinae fabulae 
vero singulae octo iminimum exempla continent ut Alc. vel novem ut 
Heracl. vel tredecim ut Cyclops, quamquam multo brevior hàec fabula 
est ceteris. ' 

| Atque primum quidem in anastrophes usu id notandum est, Áeschy- 
lum Sophoclem Euripidem hac figura in dialogis semper ita usos esse, 
ut práepositio extremum versuum locum obfineret. Quam regulam ob- 
servari Solere, iam Weckleinius* et Dindorfius? dixerunt, séd in Aeschyli 
et Sophoclis fabulis sine ullà exceptiorie observata est, cum nullus in 
manuseriptis locus traditus sit, quo id non factum esse concedere de- 
beamus. Tamen videmus recentiore aevo homines doctos nonnullis locis 
hanc legem neglexisse. 

Ita in Aesch. Suppl. v. 254 .in omnibus editionibus invenitur xoi 
müca» olov, jc OU &yvóg Poyevei | Sropcov, quod iam Turnebus con- 
jiecerat ex literis corruptis xai z&cav otóvpg OiGAyog tQyeroau et omnes 
post eum, qui ediderünt hanc fabulam, mutationem illam, cum levissima 
esset una litera à ex à mutata et sensum aptum praeberet, receperunt. 
Mutatio enim &yróg ex GAyog, quae mihi quoque videtur vera esse, ab 
hac quaestione aliena est. Illa tamen scriptura ofa» 2g; O7 et ob éam 
causam, quam dixi, falsa est, quod praepositio in anastropha non in fine 
versus collocata est, et quod. praepositiones apüd Aeschylum in anastropha 
nunquam elisionem passae sunt. Etiam apud: Sophoclem in dialogís 
nullum elisionis exemplum invenitur, in carmine lyricó unum inveni, 
Phil. 190 od«yóg v; ; apud Euripidem etiam in dialogis nonnulla 
elisionis exempla exstant, de quibus infra dicéndum est. Atque causa 
huius rei eadem videtur esse, quae praepositiones monosyllábas omnino 
post substantiva poni vetuit. Itaque alia coniectüra hoc locó opus est; 
et ita fhcillime huic loco medicinam attulisse mihi videor, ut scribendum 
proponam x«i máoav clav, &yvóg f?» Óiépyevac | XroUjtcov. Sensus enim 
non mutatuf et praeter mutationem literae Ó iti d unà litera g in v et 
ordo verborum, quo persaepe locos corruptos esse constat, mutatur. Pro- 
nominis autem relativi non in initio enuntiati positi, quamquam res 


!) Piersonus in mus. Rhen. 1857 pag. 263 Et per timesin DICERE es$e censet, 
simplicior tamen videtur anastrophe vewg £i. 


3) in editione Promethei Aeschylei ad versum 67. 
3) in lexico Aesch. s. v. zt«o« et in lexico Soph. s. vv. 7reo£, 5zt£o, vo. 
9 * 
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notissima est, tamen afferam exempla, quae Dindorfius! inter alia relativi 
pronominis ' feompie inseruit: Prom. 354. z&ct 0g àvéorp J&oig, 421 
byixQuurov ot zO0ÀtGua Kavxacov zréAag NOHDITOE 

Deinde Ag. 1277 fuuob ratoqov Ó avv &riEnvov uévei verbum 
 &»v pro praepositione: tvrí habitum est, quamquam Dindorfius? adnotat: 
etsi contra regulam grammaticorum, qui anastrophen praepositionis Gvri 
non admittunt.^ Exstat autem glossa in codice Farnes.: Zé»dvzto», 0id- 
doyov uo) vfjg beviic, ad quae verba Hermannus? adnotat: legebat igitur 
interpres &»r' id est. Gvra." Verbum &vra autem, cum semper localem 
sensum habeat, hoc loco ferri non potest, ut iure Mommsenio* hic locus 
suspectus videatur esse. Huc accedit, id quod iam ad priorem locum 
dixi, quod elisio in anastropha nunquam apud Aeschylum invenitur. 

In'Eum. versu 417 L4oai Ó' àv oixoig 7g émet xexAnuus9a non 
opus est verbum ?vroc pro praepositione habere, sed si vertimus: ,,44ooí* 
vocamur infra in aedibus telluris, iure ózat adverbii magis quam prae- 
positionis munere fuugi putabimus; sic etiam Ag. 944 ózoit zig &oftUAag 
| Avo, vc&xyog verbum za adverbium sit necesse est. Sin autem hoc 
loco ézrt«í praepositionem esse putaverimus, id certe concedendum est, 
cum forma magis epica servata sit, etiam collocationem magis epicam 
servari potuisse, quae aliter non admissa sit ab Aeschylo. 

Alius loeus, quo lex, quam supra dixi, non servata est, exstat in 
Aeschyli fragm. 305, 9 dei Ó& jacet vOvÀ Gm GÀAov eig vOmov. lta 
plerumque in editionibus scribitur. Codices vero Aristotelis, in cuius 
historia animalium IX, 49 haec verba prodita sunt, praebent pro verbis 
&m' GÀÀorv literas &neAAov, Go;maAAov, àmaÀO», scriptura autem, quam 
attuli, ex cohiectura orta est, ut ea uti non possimus ad evertendam 
.eam, quam statui, legem. Quod Heathius hoc loco coniecit: ri»à 'aa«A- 
Àayeig v07:0», non video cur! non recipiamus, cum sententiam idoneam 
praebeat. Contra ad illam scripturam «(vdó' &z' &4Àov damnandam id 
quoque afferri potest, quod etiam hoc loco praepositio in anastropha 
posita elisionem iniuria passa: est. 

Etiam Soph. Oed. Reg. 728 quam scripturam in nonnullis editioni: 
bus invenimus :;roíeg H&Qiuyno ToUJ' tzt0 GtQoaqeig Aéyeig eadem de 


!) in lexico Aesch. s. v. 6;. 

2) in lexico Aesch. s. v. vr. 

Es in editione Aeschyli ad hunc locnm. 
) Le. . pag. 19 anriot. li 
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causa reicienda est et scribendum vel $zoocrQeqetg vel énuovoaqetg, ut 
in plerisque editionibus factum est. | 

Deinde in Trachiniarum versu 614 traditum est: 0 ! xelvog TP 
9éc | aqoayidog Sgxog «QU. &m oup 9rocroi, quae verba mendosa esse 
nemo non intellegit. Quam ob rem ne ex hoc quidem loco concludere 
possumus praepositiones in anastropha. intra versum positas esse. Quod 
Burgesius coniecit, et Schneidewinus et Nauckius in editione sua rece- 
perunt: -Q0' Ev eà uoS»0oeroi, eodem vitio laborat. Huc accedit, id 
quod iam supra! commemoravi, quod Sophocles praepositionem Zz/ nun- 
quam in anastropha posuit, praeterea illud quoque, quod in dativo casu 
anastrophen non admisit Sophocles, de qua re vide, quae intra (pag. 29) 
disputata sunt. Etiam .illud addi potest, quod iam saepius monui, 
elisionem in anastropha perraro inveniri, apud Soph. nonnisi in carmine. 
lyrico Phil. 190. Itaque coniecturam, .quae Billerbeckio debetur recepta- 
que est a Dindorfio: 0 xeivog &$9écc | oqooyídog Eoxeu v0 imóv 
ueSudera, (sà9éuog Dindorfius ipse pro s)uaSég coniecit ) accipiendam 
esse censeo. | | 

Videmus igitur nullum in Aeschyli et Sophoclis codicibus locum 
exstare,.quo illam legem, quam dixi, non servatam esse concedere de- 
beamus, taque puto illam praepositionum collocationem coniecturis in 
Aeschyli et Sophoclis fabulas recipere nobis non licere, ut Aesch. Suppl. 
264, fragm. 305, 9, Soph. Trach. 615 factum est. ! 

. Contra Euripides diverse hanc rem tractavit. Inveniuntur enim 
apud eum nonnulla exempla, quamquam rara in tanta exemplorum copia, 
quibus praepositio in anastropha extremum versus locum non tenet, quos 
locos, cum libri in scriptura non dissentiant, ut inter ge fulciantur hi 
loci, mutare nobis non licet. 

Sunt autem loci hi: Hel. 750 veqéàng vrreo ' Bvijaxovrag £igogü» 
qiÀovc, ubi, nisi alia huius collocationis exempla haberemus, facillime 
omegOvroxovrag Scribere possemus.. El. 574 Dv zov àv mtatQ0c. dótotg 
| vegegóv dusxcv cob ué9' judy9u seativ, ib. 1026 Zxrewe noAAMOv uiav 
$zreg. ib. 11953 voércv Uzeg poi 9Ucoov. Bacch. 732 Sues! &vdgÀv 
vüvO' Ur: GÀX etc. Maec scriptura enim melior videtur, quam si, ut 
Paleius vult, verbum £709 ad ca, quae sequuntur, referimus.. Etiam 
Elmsleius et Dindorfius illo modo hunc locum scribunt. Deinde Iph. 


!) ef. supra pag. 18. 0 | | | : 
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Aul. 967 «6 xowóv otav, vc» uév é&crgarevOugr. fragm. 362, 35 
zm0Àeog Javovoy v9ncÓ Vmeg Óo9uoerot. | 

His igitur septem locis praepositio in anastropha non in fine ver- 
suum posita est. Dignum autém est, quod commemoretur, omnes hos 
locos exstare in fabulis alterius ordinis, qui vulgo nominatur, cuius libri 
deteriores sunt, quam prioris ordinis fabularum Euripidearum. 

Praeterea illa collocatio tribus locis coniectura iure recepta videtur, 
Ion. 431 vo. quAo?cQ y, 9c Une uavrevotroi, quod Musgvavius pro 
yüg UVuéguavrevaeva, scripsit Dindorfiusque recejit. Nauckius codicum 
scripturam $7reguevrevosroaL retinet, quamquam hoc verbum nullo alio 
loco exstat. Itaque non est, cur Musgvavii coniecturam non recipiamus. — 
Deinde Cyel. v. 318 Hermannus, quem Dindorfius sequitur, scripsit dg 
x«9' tópvvau novo, quod sensum magis idoneum praebet, pro lectione 
tradita Ge xeO(Ógvror zorgo. Etiam elisio praepositionis, quamquam in 
fine versuum nón admissa est, intra versum.invenitur El, 074 et Bacch. 
732 et in carmine a choro cantato Hipp. 549 (sed ex coniectura  Mat- 
thiaei). — Fragm. 362, 18 Dindorfius Meinekium secutus scripsit: z9o7tr- 
vt» iov Ureg Óobvot Javeiv, codices exhibent zppà zavr«» ot plerique 
émsgÓovva.  Wagnerus in editione fragmentorum tragicorum nulla an- 
notatione addita scribit zrgó zrtavrt» quav $nz6o Ootvoi Javejv, u& ver- 
bum izég in tmesi ponatur. Sed vix puto Euripidem dixisse ;zrgà za»- 
vv vtrtegOaveiv, Sed aut »tgó rávrcv Saveiv aut ngorávrov vnegdtayciv 
dicendum erat, neque tmesis v;reg- Javeiv interposito verbo dotvat bene 
Se hahet. Quam ob rem Meinekii coniecturam recipiendam censeo. 

Atque si quaerimus, cur Áesch. Soph. Eur. praepositionem in ana- 
stropha positam semper fere in fine versuum collocaverint,! eg videtur 
huius rei causa fuisse, ut pausa, quae inter singulos versus recitandos 
intercedit, clarius fiat, praepositionem non ad ea verba, quae sequuntur, 
Sed ad'ea, quae praecedunt, esse referendam. In eis vero locis Euripideis, 
quibus praepositio non in" fine versuum collocata est, eam causam afferre 
non possumus; tamen videmus Euripidem Lhic paullo diligentiorem fuisse, 
eum hic praepositionem nullo alio verbo interposito post substantivum 
collocaret, ut Ion. 431, Hel. 750, El. 574, 1125, Bacch. 732, Iph. Aul. 967, 
Cycl. 318, fragm. 362, 35 (attributum enim in hac re nullum discrimen 


!) Hoc enim non inconsulto factum esse, luce clarius apparet ex hoc loco So- 
phocleo Ant. 681 uiv uiv — |Aéytéiv qporovrtog wr A£yerg doxtis £pi, ubi prae- 
positio vel ex enuntiato relativo eximitur, ut extremum versus locum teneat. 
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facere iam supra monitum est?). Duobus locis, El. 1026 et fragm. 362, 18, 
hoc non factum est, sed priore loco praepositio in fine enuntiati locum 
habet, ut facile cognoscatur eam non ad verba quae sequuntur referri 
posse. Altero loco ne id quidem observatum est, tamen puto Meinekii 
coniecturam ea re defendi posse, quod verba rzr&vrc» uev  oppositionis 
causa non.seiuncta sunt, quam rem iam supra observavimus. Cum hoc 
enim loco conferendi sunt loci: iz" avzóg avv( et similes, in quibus ordo. 
verborum idem est, nisi inversus. | 
lam transeundum videtur ad ea anastrophes exempla, quae in par- 

tibus lyricis vel in anapaestis inveniuntur. In universum id dicendum 
est multo rarius in eis quas dixi partibus fabularum anastrophen usur- 
patam esse. Exempla haec sunt: Aesch. Sept. 111 idere magOévo» ixé- 
ct0v Aoxov Óovàocvvag Vzreo, ib. 206, Pers. 61, Suppl. 826 (in loco cor- 
rupto) 1074, Ag. 1133. Apud Sopheclem haec exempla exstant: Ant. 528 
veqéAn Ó' 0govov UVnsg ctuatoer óéOog aisyorve, ib. 932, Oed. Reg. 
188, 1358. Euripides haep exempla praebet: Hipp. 549 oixww LevSac 
G7 &igeOiav (sic Matthiaeus pro arzreupeoía»), ib. 1129 (ex coniectura 
Blomfieldi, Andr. 114, 830, Hec. 206, 209, 916, Or. 184 o?yi otya, oiya 
qvàeccouéva GcrOuorog GvaxéAaÓov Grzo A£ysog Gavyov Vmvov apu 
ztagésewg, ubi praepositio dz:0 etiam ad ea quae sequuntur verba referri 
potest. Ib. 328, 969, Phoen. 792, 824, 1577, 1735, Suppl. 284, Hel. 694, 
1119, 1811 sqq., El. 1355, Iph. Aul. 600, Cycl. 358. Inveniuntur igitur 
apud Aeschylum anastrophes exempla in carminibus lyricis quinque, in 
anapaestis unum, apud Sophoclem in carminibus lyricis duo, totidem in 
anapaestis, apud Euripidem in carminibus lyricis undeviginti, in anapaestis 
unum certum exemplum, alter enim locus, Iph. Aul. 600, si Hermannum 
et Dindorfium sequimur, interpolatus est. Si enim recte versus distributi 
sunt in editionibus, Óxycy. in fine versus, &«o in initio eius qui sequitur 
exstat, quae collocatio et molestissima est et nullo alio loco admissa est. 
| Atque si quaerimus, utrum etiam his locis ex lyricis tragoediarum 
partibus petitis praepositio semper in fine versuum collocetur, necne, 
nulla-re manifesto indicatur, ubi versus singuli finiantur, quo factum est, 
ut etiam editores fabularum permultis locis in distribuendis metrorum : 
lyricorum versibus dissentiant inter se. Haec tantum certa sunt: Aesch. 
Pers. 61 obg. ztégt zt&oc. y99v A4atàvig etc. praepositio 7regé non in fine 


!)-ef. pag. 1 sub finem et pag. 2. | 
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versus posita est. Versus enim 58 paroemiacus est, itaque quod verbum 
post eum exstat, zo:0vÓ' versum alterum incipiat necesse est. Inde autem 
ab hoc verbo ad verbum àvógdv (v. 60) tres monometri anapaestici sunt, 
ut etiam verba ob)g rzrégt zt&oo. monometrum efficere perspicuum sit. Cum 
autem monometer anapaesticus inter duos versus dividi non possit, necesse 
est zréou intra versum positum esse. — Suppl. 1074 Sob 7o prae- 
positio in fine non modo versus, sed etiam totius fabulae posita est. — 
Soph. Ant. 528 vegéAg Ó' óqQUt» Veg etc. praepositio intra versum 
collocata est, cum syllabae j';rep ot — anapaestum efficiant. — Ib. 932 
Boaó)rgrog Ümeg yraepositio in fine versus posita est, cum orationem 
finiat, post quam alia persona loquitur. — Eur. Andr. 114 dg tro vetgo- 
péva praepositio intra pentametrum locum habet, ut in fine versus non 
positam eam esse appareat. — In Phoen. vv. 792, 824, 1577, Suppl. v. 
381 praepositiones intra hexametrum Hactylicum exstant, quem inter duos 
versus divisum esse non putabimus.  Praepositiones igitur intra versum 
exstant. — El. 1355 ,mó' émiogxov  uéra ovpmrAe(to, syllabae géva 
gv — anapaestum efficiunt et praeterea géra OvuztA&UtO monometrum 
efficere ex ea re elucet, quod haec verba paroemiacus sequitur. Prae- 
positio igitur versum non finit. 

In aliis carminum lyricorum et anapaestorum locis non certo in- 
dicare possumus, utrum praepositio in fine versus posita sit an intra 
versum. Ex eis autem, quae exposui, id intellegitur, legem, quam in tri- 
metris observari ostendisse mihi videor, ad carmina lyrica et anapaestos 
non pertinere. | 
| Sicut praepositio in anastropha semper fere in fine versuum collo- 
cata est, ut ex pausa, quae sequitur, facilius cognoscatur ad ea verba, 
quae praecedunt, spectare praepositionem, ita Aesch. Soph. Eur. plerisque 
locis praepositionem etiam in fine enuntiatorum posuerunt, ut pausa 
maior fiat sententia finita et, quo referenda sit praepositio, statim per- 
Spiciatur. Utrum maior an minor incisio post praepositionem fiat, ad 
hanc rem non magni momenti est, cum pausa liqua oriatur semper 
necesse sit. 

Atque apüd Aeschylum quidem non multi loci exstant, quibus prae- 
positio enuntiatum non finiat. Sunt exempla haec: Prom. 67 và» 4fi0c 
v' éy9gdv V;teo | ovéveic, ib. 700. Pers. 61, 190, 614, 734 ov zroAAQv 
uéra (hic locus his exemplis adnumerandus est, cum v. 736 oratio ex- 
cipiatur, quamquam enuntiatum interrumpitur alius personae verbis), 
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765, 817. Suppl. (826), 934, 1003. Ag. 843,.1133. Eum. 684. His 
autem locis, quibus enuntiatum non finitur post praepositionem, videmus 
in ea re diligentiorem fuisse Áeschylum, quod verba inter praepositionem 
et substantivum non interposuit. Uno loco, Pers. 190 &ouaot». Ó' v0 
Cevyvvowv hoc non observatum est, sed illud ad excusandam hanc collo-- 
cationem afferri potest ante cGojaciv incisionem esse, ut statim cogno- 
scatur hoc verbum non cum verbis quae praecedunt esse coniungendum. 
Praeterea una litera intercedit. Singulas fabulas autem si percurrimus, 
illud rursus animadvertimus, quod iam supra commemoratum est, Aeschy- 
lum in prioribus fabulis minus diligentem fuisse quam in posterioribus. . 

Apud Sophoclem his locis praepositio non in fine enuntiati in- 
venitur Ai. 442 ei Cv LdyiAAetg ví OrtAmcv càv wv mot | xotvew iueAAe, 
ib. 498, 1229, Ant. 223, 528, Oed. Rex 1400, Oed. Col. 899, 1636, El. 
65, Trach. 1077, Phil. 190, 298, 334, 583, fragm. 94, 1 et 6. 507. 687/88, 2. 
His locis Sophocles eodem modo quo Aeschylus substantiva et praeposi- 
tiones non seiunxit alis verbis interpositis praeter Phil. 334 Jeot Ó' 
t7zo | roSevvóc, fragm. 94, 1 xaxàv v. &no | f'ácorovroag, 007. Ocgarob 
à' àzo | 7/0rgawe, quibus locis sicut in Aesch. Persarum v. 190 verbum. 
interpositum ex una litera constat et duobus certe locis, Phil. 334 et 
fragm. 507, incisio ante substantiva Jsot et oto«vob est, quae etiam 
tertio loco, fragm. 94, !, etsi minor est, videtur statui posse. 

Euripides maiore libertate hac in re usus est. Invenimus enim apud 
eum non modo in universum, sed etiam in singulis fabulis multo maiorem 
numerum locorum, in quibus praepositio in anastropha posita finem enun- 
tiati non faciat, quam in singulis fabulis Aeschyleis vel Sophocleis, ut 
omnes afferre longum sit. Id tantum commemorare velim,: Rhesi aucto- 
rem in omnibus tribus anastrophes exemplis (72, 397, 930) pracposi- 
tionem non in fine enuntiati posuisse. lnter locos Euripideos etiam' multi 
sunt, quibus verba inter praepositiones et substantiva intercedunt, ple- 
rumque particulae dé vcl zé, ut Hipp. 32 "IrztztoAvt() Ó rt | v0 Aoiztóv 
cvouatev iógta9a,. Oedv, vel Hec. 240 Opgcrov v &zo | qovov ota- 
À«yuot etc., quae dicendi formula apud Euripidem persaepe invenitur, ut 
& substantivo enuntiatum incipiat, deinde sequatur particula óé vel cé, 
post hane in fine versus praepositio collocetur. In ca autem re abhorret 
Euripides ab usu dicendi Aeschyleo ct Sophocleo, quod etiam si prae- 
positio non in fine enuntiati posita est, tamen alia verba ac particulas 
interponit inter substantiva et praepositiones. . Exempla fere sunt Med. 
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085 vegrégo:g Ó' nón ndga vejqoxonoet. — Phoen. 33 5 vwvog uad 
nég« | Parce. Heracl 50 oó duoxóusoS9! Uno | mdogc dAQreu yüec. 
ejt&0teQnuóvor. fragm. 68, | Ora» ttc OwpueTOG uéAÀn nmégi | Aéyew.. 

His igitur locis omnibus, quos attuli, praepositio enuntiatum non, 
finit. Sin vero ea extrema enuntiati vox est, etiam Aeschylus et Sopho- 
cles, cum facilius cognosci possit praepositionem ad verba, quae praece- 
dant, referendam esse, alia verba interposuerunt inter substantiva et 
praepositiones. Aeschylea exempla haec sunt: Prom. 988 éuo? cu 76i - 
géG9aL ztáQa. Sept. 218 vóvós fovAsvew mégu. Pers. 225 vvÓe xgi- 
vouév 7ztéQu, ib. 329! rouovde züvÓs vÜv vzeuvpagón» mégi. |Àg. 1359 
vob Ógüvvog &GTL xci vÓ flovAsbcatL népt. Hoc loco zég& non ad vorba 
vo? dogOrrog referendum est, ut Blomfieldus et Wellauerus volunt, quod 
Hermannus recte reiecit, sed zrég. ad substantivum, quod menté supplen- 
dum .est, referri debet.] Deinde Choéph. 86 TÓvÓe ovufovàon mréQL, 
ib. 551 ráwóe 9' oigoiuat mégu, ib. 780 «weg v uéAgQ ndi , ib. 850 
xg «bróv e$vO» üvÓga mev9toJa: mépu, quae collocatio aperte idcirco - 
usurpata est, ne verba etróc Qiváv seiungerentur. — Notandum est, 
praepositionem in his exemplis excepto uno loco Prom. 988 semper 7LéQL 
esse, qua in praepositione omnino anastrophes usus latius patet.? Deinde 
illud quoque. notandum est, omnibus his locis verbum, ad quod refertur 
praepositio, pronomen esse, plerumque vdo»0e, ut ob eam ipsam causam, 
quae Blomfieldus et Wellauerus dixerunt ad Ag. v. 1859, verisimilia 
non videantur. Huc accedit, quod Aeschylus nunquam plura duobus 
verbis interposuit. | | 

In hac re videmus Sophoclem minus diligentem fuisse, qui haec prao- 
bet: Ai. 792 44iavzog 9 fri, | 9ugeiog cizep &oriv, ov Jugoc régi? (ubi 
pro 0z. videtur scribendum esse Óé rox), ib. 936, 969, 1029, 1231, Ant. 70, 
[214 cà» Savovtev yo7nocoL COpev zégi.. Hoc loco vix dici potest verba 
quaedam interposita esse, cum ad enuntiatum relativum 607:000í Cour 
vel si accuratius locum spectamus, ad pronomen .demonstrativum , quod 
subaudiendum est, praepositio zo: referatur. Ne hoc quidem loco, Ant. 
518 nog94» dà njvde yjv - 6 d QvriGrüg vV7eQ dicere possumus verba 


!) quamquam verba zo«orüs rords vir ex coniectura profecta sunt, tamen id 
certum est, aliquid inter praepositionem et pronomen intercedere. 


. 3) vide pag. 17 adnot. 5 et pag. 18 adnot. 1. 


?) Per grammaticam rationem zo: etiam per tmesin positum osse putari posse, 
sed simplicius hunc locum figura anastrophes explicari Piersonns dicit l. c. pag. 92. 
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quaedam interposita esse, cum) praepositio non ad verbum £v, sed ad 
verbum yis, quod ex hoc supplendum est, referenda git!]; ib, 681, 1012, 
Oed. Rex 707, 738, 989, 1358, 1444, 1448, Oed. Col. 639, El. 553, 1110, 
Trach. 90, 370, 422 àuoC xAvetv rto, quod coniecit Bothius pro za»; 
ib. 708, 1160, Phil. 621. | | 

Notandum est, in Oed. Coloneo et Philoctete, quas fabulas inter 
extremas fuisse nobis traditum est, singulos tantum. locos exstare, ut sub 
finem. vitae Sophoclem hac in re diligentiorem se praestitisse putandum 
sit. Praeterea illud quoque quod iam supra in Aeschyleis observavimus, 
substantivum seiunctum a praepositione pronomen esee, id otiam. ad ple- 
rosque hos locos Sophocleos pertinet. j | 

Apud Euripidem permulta eiusmodi exempla exstant, quae omnia 
enumerare non in animo est. Nonnullis horum locorum Piersonus? tme- 
sin inesse putat: Hec. 513 6AwAoeg, c roi, ugroóg ágrtea eig" &rtO. 
Herc. fur. 974 &AÀog dé gwpór 0Qrig cg Exin£ Uno. Mel 474 L4axe- 
deluovog yjg debgo vocrQcac (uo. Bacch. 620 idgóva c«perog grd- 
Lo» dno. Cycl 384 màere(ag doydgac faÀov Uni. Simplicius tamen 
hi loci videntur anastropha explicari posse omissis illis causis plerumque 
nimis artificiosis, quas Pier&onus singulis locis apposuit, cum eis non effi- 
ciatur, ut anastrophen locum non habere dicamus. Uno loco vero, Hel. 
474 fortasse recte iudicavit Piersonus, cum dcbgo inter ;faxedetuorog et 
&7t0, Si anastrophen admitteremus, moleste se haberet. Etiam Hec. 504 
"youéurovog zéuUieyzag, « yévat, zoe, si Dindorfii scripturam ztaga 
pro sro sequimur, anastrophe usurpata videtur. Si respieimus scho- 
liastae verba (weroxeAegapévov Ge, o yore, z4youéurorog), addendum 
videtür a£: Ldyanuégvovog ntégiavzóg 0, ( y6vat, uéca. 

Atque si cemparaverimus omnes hos locos, quibus Aesch. Soph. 
Eur. verba quaedam inter substantiva et praepositiones in fine enun- 
tiatorum eollocatas interposuerunt, cum illis, quibus interpositis verbis 
praepositio extremum enuntiaty locum non tenet , invenimus Aeschylum 
et Sophoclem in his modo particulas dé et zé, quae praeterea elisione - 
omnem fere vim amiserant, interposuisse, contra Euripidem nonnullis locis 
vel singula verba vel vé et dé, yraetey ea singula verba, interposuisse ; 


!) Tmesin teo- &rvr'Grég non prorsus reiiciendam , sed artificiosiorem eamque 
ob causam minus veri similem esse Piersonus dicit l. c. pag. 92. 


1) l c. pagg. 265, 268, 270, 212, 284. 
3) cf. supra pagg. 24 sq. 
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in illis vero (ubi praepositio extremum enuntiati locum tenet) Aeschylum 
et Sophoclem nonnulla verba interposuisse, sed nunquam substantivum 
tam longe removisse, ut primum versus locum obtineat. Unus locus So- 
phocleus ab hac lege recedit, Ai. 792, ubi ne in eodem quidem: versu 
substantivum positum , Sed longiore intervallo a.praepositione seiunctum 
est. Quae collocatio insolita ea re defendi potest, quod verbum 4tavroc, 
ad quod refertur praepositio, nomen proprium est, quae verba per se 
ipsa maiorem vim habent, et quod praeterea hoc verbum primam enun- 
tiati sedem habet et opponitur verbis v7» Gv szoá£w, ut máxima vi 
pronuntiatum esse illud verbum putandum sit. Apud Euripidem autem, 
quamquam tantum intervallum nusquam invenitur, saepius tamen sub- 
stantivum in initio, praepositio in fine versus ponitur, ut'iam illa collo- 
catione nexus, qui intercedit inter haec verba, facile intellegatur.! Exempli 
causa afferam Phoen. 421 arQopvijc ég dÀxiv otvex! pASouev zégu, Hel. 
706 veqéAnc à Ag &lyouev. ztovovc mépt, una 3067, 1 aióobc 06 c 
xabTg OvOxoircg € 2yo mépi. 

Ex his igitur, quae modo dixi, videmus Aeschylum Sophoclem Eu- 
ripidem non ignorasse, si praepositio in fine enuntiati non posita sit, 
minus facile cognosci posse, ad quae verba referenda sit,, cum substantiva 
non tam longe removerint, quam eis locis factum est, quibus praepositio 
enuntiati finem facit. | 

| In universum autem si quaerimus, qua re factum sit, ut praepo- 

sitio post substantiva collocata tam longo intervallo saepius distet ab: 
eis, ubi autem ante substantivum locum habet, vix duo verba intercedant,? 
causa videtur inde repetenda esse, quod extremus versuum locus, ut 
saepius dixi, maiorem gravitatem tribuit verbis, praesertim pausa inter- 
cedente, quo fit, ut animi eorum, qui spectabant, ad maiorem attentionem 
erigantur. Praeterea illud quoque addendum videtur, substantiva, cum 
per se graviora sint, quam praepositiones, maiorem vim habere in ora- 
tione, praesertim cum plerumque enuntiatum incipiant, ut ei, qui specta- 
bant, cum praepositiones audirent, facilius substantivorum meminissent, 
quam praepositionum , 8i ante substantiva posita essent et aequo inter- 
vallo distarent. Quamquam in universum id concedendum est, has quae- 
stiones admodum lubricas esse ct certi aliquid in talibus rebus statuere 
difficillimum osse. 

!) cf. Klotzium ad Eur. Phoen. v. 494 (suae editionis). 

3) de qua re in paragrapho prima disputatum est. 
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Denique pauca de casibus, qui in anastropha inveniuntur, addere 
mihi liceat. .Atque is casus, qui longe saepissime exstat, genetivus ost 
et pauci tantum loci inveniuntur, quibus alii casui praepositio postposita 
ost.! Apud Aeschylum haec exempla exstant: Prom. 366 (ibo .4i- 
vréeluig vro. Pers. 61 otg mégi. 190 Gouaciy Ó' vro. Suppl. 1074 uz- 
yavaig 960v zr0Qo, in horum exemplorum numero habendum non videtur, 
cum aptius, sicut Dindorfius fecit, zcge ad Jeov referatur. Videnius 
igitur hac quoque re, quod iam saepius observatum est, Aeschylum in 
eis fabulis, quas posteriore eius aetate in scenam commissas esse nobis 
traditum est, leges, quas sibi statuerat, diligentius observasse. 

ln Sophoclis fabulis nullum eiusmodi exemplum invenitur.? 

Euripides plura talia exempla etiam pro numero fabularum praebet, 
quam Aeschylus et Sophocles*: Alc. 46 57» gó vb» Hxsig uéroa. Med. 986. 
Hipp. 32. Andr. 760. Suppl. 627, 670, 1221. Heracl. 217. Herc. fur. 
974, lon..1188, 1227, 1529. Hel. 386, 1556, 1614. El. 641. Iph. Aul. 
615 (quem locum Dindorfius interpolatum esse censet), 1261. OCycl. 318 
. (ex coniectura Hermanui*), 384. : ! 

Satis igitur appgret genetivum casum jusins. in anastropha 
fuisse et Aeschylum et Euripidem raro ab hac usitata dicendi ratione 
recessisse, nunquam Sophoclem. 5 Euripides praeter genetivum saepius in 
accusativo anastrophen admisit, dativum his tantum locis: Med. 985 
veQrégoig 0 nón zaga, Hipp. 32 '"IzxoAvvo à' £n, lon. 1158 voéyousuy 
9 imi, lph. Aul 612 ayxdàaig &mi. Praepositio xer& autem, quae 
quater tantum anastrophen passa est, omnibus his locis, Andr. 760 9/av 
xcva, Hel. 386 Ilicov xdrao, ib. 1556 covióa s9ogfljvau xora, Cycl. 318 
üg xdJ' tdgrrot norro (si Hermanni coniecturam recipimus*) cum accu- 
Sativo coniuncta est. 


Recapitulatio. 


Quae adhuc de praepositionum collocatione disputata sunt, paucis 
vorbis comprehendere e re videtur. 
In universum Aeschylus et Sophocles ab usitata praepositionum 


') cf. Momms. l. c. pag. 22, annot. 10, III, 8—10. 


?) nam de Trachiniarum versu 615 iam supra pag. 21 dictum est. Phil. 943 
700r ut viU zoixilogróAQ uér« tmesis usurpata esse a Sophocle videtur cf. Momms. 
l. c. pag. 24 (init.). 


3) cf. Momms. 1l. c. pag. 24. 1) vide supra pag. 22. 
5) Qua de causa hoc factum sit, Momms. l. c. pag. 24 recte indicasse videtur, 
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Collocatione minus saepe recedunt, quai Euripides. Praeterea Áeschylum 
in fabulis posterioribus diligentiorem fuisse, quam in prioribus, saepius 
observari potest. - 

In particulis vel aliis verbis interponendis inter praepositionem et 
substantivum Sophocles maiore libertate usus est, quam Aeschylus et 
Euripides. Tantum verbum oéróg, ubicunque licet, apud Aeschylum 
interponitur, rarius apud Sophoclem, nunquam apud Euripidem. Pro- 
nomen oé in iurisiurandi forinulis Sophocles et Euripides interdum inter- 
ponunt, Aeschylus hac formula nusquam usus est. 

In praepositionibus inter attributum et substantivum positis vix 
discrimen inter Aeschylum Sophoclem Euripidem statuendum est, nisi 
quod apud Sophoclem, qui omnino in fine versuum tractando multo 
maiorem libertatem sibi assumpsit, praepositio saepius extremum versus 
locum tenet. 

In anastropha tractanda Aeschylus et Sophocles diligentiores Suht, 
quam Euripides. Illi praepositionem seimper in fine trimetrorum collo- 
caverunt, hic paucis locis ab hac lege recessit. Deinde apud Aeschylum 
et; Sophoclem nonnulli loci inveniuntur, quibus praepositio extremum 
enuntiati locum non habet, apud Euripides plures, etiam interpositis aliis 
verbis, non modo particulis dé et v£, quod in illorum fabulis non factum 
est, nisi praepositio finem enuntiati facit. Casus, in qua anastrophe ad- 
mitti solet, genetivus est, apud Sophoclem semper, apud Aeschylum pauci 
loci alium casum praebent, plures apud Euripidem. 


Caput II. 


De collocatione attributorum. 


| 3 
De adiectivis non inter articulum et substantivum collocatis. 


Ubi substantivum cum articulo coniunctum est et adiectivum aut 
ante articulum aut post substantivum ponitur, hanc collocationem, quae 
ab usitato et & vernaeulo dicendi usu abhorret, non sine CAUSA aliqua 
usurpatam esse apparet, si eos locos, qui huc mou accuratius con- 
SCR RE 

' In universum "Aeschylus hac verborum sallooadbons multo rar ius 
usus est, quam Sophocles et Euripides; atque inter Euripidis fabulas 
Saepius, quam in tragoediis, haec collocatio invenitur in Cyclope, cuius 
fabulae sermonem etiam alis rebus a sermone tragoediarum diversum 
esse iam. Hermannus! vidit. | 

In multis eorum, quos dixi, locorum, si accurate eos spectamus, 
adiectivum non attributum substantivi est, sed magis ad verbum vel, 
quod ad idem redit, ad totum enuntiatum referendum est, ita, ut non 
ad substantivum cum adiectivo coniunctum referatur verbum, sed ad sub- 
stantivum referatur verbum cui adiectivo coniunctum. Ádiectivum igitur, 
quod grammaticà ratione cum substantivo coniungitur, non naturam vel 
qualitatem (ut hoc verbo utar) aliquam -substantivi indicat, sed adiecti- 
vum rem aliquam indicat, quae tum demum accidere potest, si obiectum 
vere exortum est. vel si actio verbi coniuncta est cum substantivo. Non- 
nullis vero. locis obiectum, quamquam per se cogitari vel stare potest, 
tamen qualitatem, quae adiectivo significatur, tum: demum habere pott 


») in Cyelopis editionis praefatione pag. XIV. 
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cum verbi actio accedit. Hac re apparet, adiectivum non significare, 
quale sit substantivum, sed quomodo actio verbi in substantivo se ostendat. 
Verbum autem, quod in his exemplis exstat, plerumque éyeiv est, inter- 
dum etiam alia verba inveniuntur. Sed haec, quae in universum dixi, 
singulis locis clàrius perspiciuntur. 

Soph. Oed. Col. 1199 Zye« yàg ovyi Boià vàvD9vuruora. Hoc loco 
consilio tum demum qualitas quaedam tribui potest, si quis id consilium 
cepit, qualitas igitur non in ipso consilio se ostendit, sed in capiendo con- 
silio. Hoc igitur loco tum demum consilium exiguum vel non exiguum 
esse potest, si quis est, qui hoc consilium cepit. Ex quibus apparet ad- 
iectivum feu« minus ad substantivum d»9vjujuoro referendum esse, quam 
ad verbum £yeuv, ut non sit cur miremur adiectivum locum usitatum non 
tenere. Possumus omnibus eiusmodi locis etiam participium «v» supplere, 
hoc igitur loco: £ye« yàg ovyi fei& ovra vàvOvuruora, capis consilia, 
quae non exigua sunt, vel ita, ut non exigua sint. 

Eadem est res Eur. Andr. 800 xowàv v&v tUxActa» &yovv. Gloria 
enim non prius communis esse potest, quam aliquis vel complures gloriam 
habent. Est igitur xo:oc natura quaedam obiecti e?xAe, quae non 
nisi actione verbi Zyew nasci potest. — Phoen. 376 xaei dvgAvrovg 
&yovoa tràg ÓLcÀAoaydg.  Reconciliatio tum demum difficilis esse potest, 
si quis inimicos quosdam reconciliàre conatur. — Sujpl. 433 0 v' &o9e- 
»)e | ó nioiaug te vjv Óbxgv log» £yei. Apparet ius tum demum par 
esse posse, si inter pauperes et divites ita distribuitur, ut parem utrique 
partem iuris adipiscantur. — Eadem est res Hel. 160 'E4évg ó' Opouov 
cd. ixovo' ov tdg qQoévac | Éyeug Opotog, GÀAGR ótaqogovg vtoÀv.  Ác- 
cedit autem, quod ó4oé£og opponitur verbo óieqogovc, quodque hae duae 
voces eodem modo cum voce qoérac coniuüctae sunt, ut moleste Be ha- 
beret, si altera interposita esset, altera non esset. — Hel. 730 zovvoj' 
tx Pyuv. die Sepoy, | cóv voiy dé. Ad eam causam, quam omnibus his 
locis statui, etiam illud accedit, quod verbum £AevJegó» eodem modo ad 
üvoua et ad vovv spectat, quod, si Euripides vó éAebSegov Oro vel 
TÓ» dieé9epov vot» dixisset, minus facile cognosci poterat. 

.. Praeter haec, quae tractavi, exempla alia inveniuntur, in quibus 
eandem rem observare licet: Hel. 732 và qgévag v &ew xaxdg. ib. 1385 
Ó totg éptove | yenovg Évoluove &v yepoir &etv doxcy. El. 737 cav 06 
"TtLOTiy Guuxo&v tog &uoy Pyet. Bacch. 947 vàg óé moiv qoévdg | ox 
elyeg jyieícg. Iph. Aul 927 Xeígwvog &uaSor, zo)g. vQózovo &nAotbc 
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iyew, fragm. 711, 2 ei ur) vdg qoévag genovóg yo, fragm. 532, 2 ficuc 
7z'0vpQà *àQy tx0vO siv 6p Aéysug, 552, 9 Ürov ur vüc qoéroc xaAàc 
éyy. Sümilis locus exstat lon. 1286 1egóv r0 oue *p Oe Óidow 
iyeu», ubi £egóv significat non quomodo corpus deo detur, sed potius, 
cur detur. | | 
Etiam alie verbis ae vérbum &ysw positis eandem rem animad- 
vertere licet, Aesch. fragm. 288, 1 o) gor noÓwxo) T0» toO7to» Aa» 
qoosi», ubi qopeiv eandem feré vim habet, quam Zyew, et, quod supra 
dictum est, id quod adiectivo significetur, obiecto ipsi'non tribui, sed 
potius ad. verbum referendum esse, idem ad hunc quoque locum quadrat. 
Eadem est res Soph. Ai. 1121. ov yàp Üavavgov v?» zéyyQv Exrgodumv. 
Ant. 1089 xei yrQ veéqev viv yÀggoav TGvycréQav, | vÓ» vov» T 
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aueivo) tv qosviv, «v viv qéget. Oed. Col. 753 &g' &6/tov sovveidoc, 
uw vüÀog yo, | cvetóu.c ig sé xau. Noc loco id, quod supra dixi, 
manifestissimum est, neque enim dsov, quale fuerit ró üvetdog, indicat, 
sed, quomodo factum sit có OverdiGciv. — Deinde Phil. 1281 02 ydg mov 
&vvovy vOv à» xvücei qgévo. Eur. Rhes. 162 sq. mavzi yàg zmooxci- 
uevov | «éodoc moóc £y vüv xapu vixcet. OurtAzv. — Apparet enim. gra- 
tiam non prius duplicem esse, quam duplex facta sit, quod hoc loco 
verbo «cíxecev sBignificatur. Alc. 241 àfféwrov rÓv» £uena xoovov: fio- 
veU0&.. 936 oigc d£ névdog o)x é£cnsi zÓ cO», | GÀÀ. &g s? Gy etc. 
Hoc exemplo id, quod supra dixi, dilucide demonstrari potest, maeror 
enim tum demum annuus (2779406) fieri potest, si per annum duravit 
(oia). Huc accedit, quod aliud adiectivum exspeetatur, quod adiectivo 
&xjg.»v opponatur, ut gvveyég vel dxezdmavero» vel isle quid, quod 
eodem ;nodo ad oisi» referendum sit. Nune vero pro altero adiectivo 
per anacoluthiam, quae vocatur, Euripides enuntiatum. posuit, quo idem 
significatur. Or. 1204 (à càg qoévac uév oasvag xexrguéyn, | «0 aditu à 
i» yvvet5i OunAeloag moémoy, 19082 Avnody ys v)v Gpvqoiw (8c. GgvoUpuan, 
quod e priore versu supplendum est), Phoeu. 759 zr» doow Ó' &iyéy- 
 yvov | vij» meücg9e mou). 1601 o)x &vroko» yàp ví» Óixgv modcosoóé 
»y. Hoc loco etiam id notandum est, verba ovx &»vouoy, eum maiorem 
vim habeant, primum versus locum habere. Suppl. 226 xowdàg yap 0 
Jeóg ràg víyag nyovueroc, ib. 3T2 yà» Ó& quÀav «à» d»cyor 2er 
óvgcag. Herc. fur. 887 zó 6ó» yévog àyovov aOvéxa AvoGddec uolo rtc 
(dixo, dixut xaxoiciv Éxrtevauovoiw. Mel. 448 muxooóg àv aiuai y' ay- 
yeAeiy vo?g Gosg AOyovg (zxgovc ex coniectura RH. B. Hirschigü pro 
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7ztXQUg), lb. 697 eí xai và Aowrà vc t/5ygg e(Ociuovog | vxore. El. 
363 oUro( vO y Tj9og Ovoyevég nmagébouoi.. lph. "laur. 1471 oixeiov 
y À9ov tóv qOvov .xexrguévoi. Simul oixeioy cum oppositum sit ei, quod 
priore versu dictum est (GAÀ 7 ci! Exavov'BogfidQuv xijg &mt;) in 
initio versus positum est. Iph. Aul. 305 xaAOv» yé pot votveudog 2&ovet- 
óucag. Cycl. 126. yAvxvravé qai và xoén voig Lévovg qogeiv. Prae- 
terea verbum yàvxvvar« maximam vim habet, cum hoc ipso verbo, quid 
responsum sit, iam indicetur. ib. 177 éàafeve Toolav vv "EAévQv vt 
yetgiov, fragm. 148, 1 dg got vàg sUxag u&v daOevelic | £oy' 0 dai, 
329, 2. gogo? vi9eo9at vo?g Àoyovc. Hoc loco adiectivum cogo/c vix 
praedicativum nominari potest, cum artius, quam alis exemplis cum 
verbo coniunctum sit. Fragm. 946, 2 ró y$ooeg ovvog ÉguaviCerat fhagv. 
In fragmentis spuriüs vel dubiis hoc exstat exemplum: 1094d, 2 có uj 
o) | xegavrobv ztvgifOAovo uev vàg mAdxag. 

Praeterea alii quidam loci inveniuntur, ubi in universum id anim- 
advertimus, adiectivum magis ad verbum pertinere, quam ad substantivum, 
ut ea de causa non miremur, quod illa collocatione, quam praedicativam 
nominamus, poétae tragici usi sunt: Soph. Ai. 229 zregígevrog àóv5o 
Javetvai.. Homo enim non perspicuus est, sed mors hominis, itaque 
7ztegiqavrog, Si sensum ipsum respicimus, ad Jeveiro, referendum est. — 
Ib. 324 &otwrog d&vjo, movog év uécotg Bovotg | oi0mooxufjow fjavyoc 
Jaxsi mec v. Oed. Col. 662 sq. vZc ofc Gywyüs, oló Byo, qervjcsrat 
| uaxgóv vÓ ÓsUgo rzéAayog ovdé zAwotuo», ubi adiectivum etiam artius 
quam ceteris locis cum verbo coniunctum est. El. 185 4AX é&ué uév 0 
moÀ)og &moAéAowrev $Óm Biorog àvíAmictog. Etiam hoc loco dvéAmiGtog 
non indicat, qualis fuerit vita, sed quomodo praeterierit vita. Huc acce- 
dit, quod inter articulum et substantivum alterum adiectivum, zroÀvc, iam 
insertum est, cuius alia natura est atque adiectivi &véAzrtorog, illud enim 
copiam indicat, hoc qualitatem. Simillimus huic loco est v. 488 75e: yàg 
xai rtoÀUTEOvG xai rtoÀAUyetQ & Oetvoic xovztrouévo A0youg xaAxoztovg Etc. 
Deinde Eur. Phoen. 625 «g vcy' ooxé9' otporvgoóv voUuóv GQyrost 5igoc. 
Sensus non est: gladius meus cruentus non iam otiabitur, sed: gladius 
meus non iam otiabitur, ita ut cruentus fiat. Cycl. 647 dg avrópacov 
tO» daÀÓv Ég vÓ xgavior | oretyov9? oqazttew vÓv novit rcoióa yijc. 

Similes sunt loci, in quibus verbum sentiendi vel declarandi exstat 
et adiectivum praedicative positum non significat, quale obiectum sit, 
Sed quid actione verbi effectum sit, ut, si latine hos locos vertamus, 
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adiectivum in accusativo cum infinitivo praedicatum fiat. Loci hi fere 
sunt: Soph. Ánt. 593 égyoía vd zfafldexid&v oix» qO9iuuévov ógiuat 
7z»)uav imi mzw»HoOL nímtovra. Si haec verba, quae non recte tradita 
"videntur, vertimus, haec fere Bententia est: Video antiquas esse calami- 
tates domus Labdacidarum, quae ad calamitates mortuorum accedunt.! 
Eur. Hipp. 405 zó 0' Zgyov 505 viv vócov ve ÓvoxAsü: sciebam rem et 
morbum infamem esse, pertinet enim, si sententiam ipsam respicimus, 
ÓvoxAe& etiam ad vocem Zgyov», ut etiam ea de causa moleste se haberet, 
Si dictum esset v)» ÓvoxAs& vocov. Andr. 98 orepoO» ve vÓv 2uóv Óaí- 
uova, quae verba dependent a verbo grévew (v. 96), ut sententia sit: 
queri numen meum infestum esse. Herc. fur. 805 Aepztodv O0 &Oe Ó 
Xoo0vog và» HoaxAéovg GÀxdv. Bacch. 634 rmixgovrdárovg ióvrt óeouotg 
vovc éuovg. 

Omnibus igitur; quos adhuc attuli, locis adiectivum modo artius 
modo minus arte cum verbo cohaeret. Transeo nunc ad eos locos, quibus 
adiectivum ad substantivum referendum est, sed cum  praedicative sit 
collocatum, indicat rationem quandam intercedere inter adiectivum et 
substantivum, quam rationem si verbis exprimere volumus, adiectivum 
solvendum est in enuntiatum,'quod incipit à coniunctionibus nam, si, quam- 
. quam etc. Eiusmodi loci sunt Aesch. Suppl. 28 óéfo(9' txérvg» vóv 3q- 
Avyevi; gv0Àov, recipiat turbam mulierum, cum supplex sit. Poterat 
Aeschylus etiam dicere: vóv txévgv JuÀvysvi ov0Àov, turbam supplicem 
mulierum, sed cum adiectivum praedicative posuerit, preces mulierum 
vehementiores facit, nam simul causam addit, cur eas non recipere nefas 
sit. Eum. 653 vó ugroóg eiu Ouociuov éxyéag nédoi, matris cruorem, 
quamquam cognatus, consanguineus erat, in humum profundens. Ita duo 
verba, quae opponuntur inter se, Ogtuiuov et ixyéag, ut oppositionem 
facinorisque atrocitatem magis exprimeret, Aeschylus coniunxit. Eum. 
730 éuei vÓv ióv os0é» éyOooicww fagvv, vomis venenum, quamquam 
hostibus noxium non est. Soph. Ai. 980 cduot gageíag do« c$c iui 
vUxnc. Hoc loco gagsíag causam verbi (oc affert, ut sententia sit: vae, 
lamentor enim, cum molesta mihi sit fortuna. Ant. 1327 fgeyisra yàg 
xogatuUTG vÓYv 7t00i» xaxd: mala praesentia optima sunt, si brevissima 
sunt. El. 133 y; o? vóv duóv crevdyew roréQ Jw»: cum miser sit. 
Eur. Troad. 469 xoxo$g uev àvoxaAó voóg fvuudyovc, quamquam ignavi 


!) cf. Nauckii adnotationem ad hunc locum. 
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sunt. Phoen. 433 Jeoóg Ó' Émuo0 «dg Gxovoiwg | voig qiirdtoig 
éxobsu.» Teduyv Oogv.! Verbum éxobcu» significat; cum illi vellent. 
Simul éxo$ciw, cum opponatur xovoítg, maiorem vim habet, ut.ea ipsa 
de causa huic collocationi locus sit. Ib. 526 oóx s&$ Aéyeww yon qu'ni 
tOíc épyotg xaAolg: si res non pulchrae sunt. Suppl. 222 AÀeuzr9Óv Ó€ 
SoAsg() Óciua ovuutEag tó 00v: quamquam domus tua nobilis erat. Prae- 
terea Aeqoov cum opponatur Jo4soQ et maiorem vim habeat, iure 
primum versus locum obtinet. Heracl 75 ideve vóv yégovr àuoAóv ini 
7zéÓ( yvuevov: cum tamen tenuis sit. Ib. 090 ojuixgóv «0 00v omnxoe 
7zeogtí9gc qiÀoig: quamquam exiguum est auxilium. Hel. 614 sq. 
quoc ÓO y voÀocwa Tuvvóagig | XAÀwg xaxàg Txovoev otÓ&v aiz(n: 
quamquam omnino culpa caret. Iph. Taur. 1163 o£ xa9aoc ou tà 
Séuav vygevcacO', Gvab: non enim purae sunt victimae, quas cepistis. 
Cycl. 886 zAém» dé vOv ox)vqov Óidov uóvov?: si plenus est scyphus. 
Fragm. 273, 1 zcQvóüg Ótoxetg, «9 véxvov, vüg &Aridae: cum tatnen vauae 
sint spes vel aufugiant. Fragm. 297, 2 éo94Àoég mtorvpoió v q3Sóvp 
vuxcHévovg: cum prava sit invidia. Praestare tamen videtur scriptura 
Bothii: zovnpés. Verba $o94ovg et zovnoQ-(movnoóorv) cum inter se 
opponantur, collocatione coniuncta sunt. 

. Deinde nonnullis locis Aesch. Soph. Eur. ob eam solam causam 
adiectiva praedicative collocaverunt, ut etiam collocatione ipsa indicarent 
his verbis maiorem vim tribuendam esse, vel ut adiectivum, quod alii 
opponitur, quam proxime ab hoc abesset. 'Ita fere factum videmus: 
Ant. 556 GÀÀ' otx Em Goprroig ye toic éuoig Aoyoic.  Adiectivum óopr/- 
rO:tg !naiorem vim habere iam verbo yé indicatur. El. 1500 uA o? 
zLütQQov.vn» réyvpv éxouzcaceg. Bacch. 650 voég Aóyovg yàp jugéoeig 
xatvovg; sí. Verbum xoiwovc maximam in enuntiato vim habet, quod 
ita exprimi potost: Verba, quae affers, semper nova sunt. Ib. 1189 0 
Baxytog  xvvayérag coqóc Gcopüg avémpÀ ni JQoq vobÓs uaiwadoc. 
Verbum cogóg usitatum locum non tenet, no verba coqóg ongóüg seiun- 
gantur. Praeterea coqóc non eodem modo ad xvveyéreg referendum 
est, quo alterum adiectivum interpositum Bexyroc; hoc enim indicat, 
quis si& xv»cyérag, ilud, qualis sit. Cycl. 419 xaAóv vó mua doti 
7;Q0g xaAjj Ótücg. Verbum xcov cum respondeat verbo xa4j; et maiorem 


!) Pro éxovo:», quod scholiasta praebet, libri exhibent roxsUgi» vel yovevoatv, 
Hermannus coniecit 3xovot». 


?) Hermannus aliter interpungit in his verbis. 
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vim habeat, suo iure tenet primuni versus locum. lb. 551 x«Àov ys vÓ 
yéoag tQ E5év Óiócc. Apposito »é iam indicatur verbo xaAov maiorem 
vim esse tribuendam. Fragm. 140, 2 do9A&v Ovrav vUycoL tÀv égouéyo. 
In verbis, quae. versum tertium secuta sunt neque vero ad nostram per- 
venerunt aetatem, oppositio vocis &o94i» fuisse videtur, quod ex tota 
loci natura concludi potest. Fragm. 612, 3 sq. aAA vàg ojuAlag | ào034Gc 
ÓLcox&iw, €) véo,, atovódiese. 

Nennullis locis videmus etiam verbo per ironiam dicto hae collo- 
catione maiorem vim iribui, ut ironia quam luculentissime perspiciatur, 
Ion. 880 »xeiwóv ó6 voUvou! dvà xoóvov zmemAocuévov et Bacch. 1246 
xaAóv 1Ó Jua xovofakotoa deípootr. Utroque enim exemplo ism primo 
versus loco indicatur maiorem vim his verbis inesse. 

Deinde nonnulli loci afferendi sunt, quibus adiectivum cum sub- 
stantivo ita arte coniunctum est, ut hae duae voces tnam quasi notionem 
efficiant atque unius verbi instar sint. Ita fere factum est Eur. Alc. 11168 
vj 0j nénoiJa xegi deii uovp. Hoc loco yeu de5t pro uno verbo 
habendum est, cum persaepe etiam verbum óe&i eandem vim habeat. — 
Etiam Hel. 1109 sé rà» &ouJozora» 0grt9o ueÀqóóv ànóóro Óaxgvoco- 
cav verba 0pviS«a usAuóó» unam notionem efficiunt. Bacch. 996 — 1016 
vóv Oeo» üvouov Qütxov "Eyiovog vóxov ynysvf. Hoc loco verba róxov 
ynyevi; artius. cohaerent, ad quae verba alia adiectiva &9«ov 'üvouov 
&ütxov apponuntur. 

Compluribus locis praedicativam collocationem adiectivorum ea re 
puto excusari posse, quod adiectivum magis appositionis vim habet, ut 
nihil molesti insit in ea collocatione. Quod his locis videtur factum esse: 
Aesch. Sept. 509 3y99g0g yàg üvho GvÓgi vQ ESvovrnoero:, ubi ày9o0c 
prorsus fere in substantivi vim abiit. — Soph. fragm. 401, 4 rac 9e- 
o7upóovg teolag 4dtoódwvíóag. Eur. Hel. 644 có xaxóv Óà' àya90v oé vc 
xGj£ GtyQyaysv, à 006, yoorvtov, GAX Outcc Oval» r0yac. Verbum 
XoÓ»vtov, cum minus arte cohaereat oum verbis r0 xaxov &yoSO0», pro 
appositione habendum videtur. Iph. Aul. 286 sóc "Eywoóoag Atv 
vrgovg vav(ldvroig àztpogqogovc. Si verba recte tradita sunt, vavflatoug 
ámgogqopovg videtur per appositionem additum esse, cum verbum 
vngovg iam satis definitum sit apposito adiectivo "Eywaódag. Similis 
locus est Soph. Ai. 134 z£g Gugugsvov XaAauivog &ov fa3Jgor &yyiaAov, 
ubi verbum ZXaàouivog per se satis notum atque definitum videtur et 


&yyuaÀov tantum epitheton ornans, quod dicitur, est, ut non tam arto 


- 
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cum substantivo cohaereat. Etiam Soph. Ant. 365 cogo» vt tÓ unyavoev 
véyvag vp &Àm(Ó &ycov verba cogo» vi, cum fere substantivum sint, 


pro appositione habenda sunt. — In Ai. versu.12856 o0 ógonmérQv vóv 
xAjoov ig uéGov xaJSeig,| — AX 0g — iusAAe — xovqueiv verbum 0pa- 


7ztévrv vix attributive collocari poterat, cum opponatur enuntiato relativo 
Og — &usAÀAe — xovqueiv et sensus sit: Talem sortem deiecit in galeam, 
quae non evanesceret, vel, ut non evanesceret. 

. Praeter omnes vero locos allatos alii supersunt, quibus collocatio 
adiectivorum praedicativa ea re excusari potest, quod alia attributa, vel 
adiectiva vel genetivi vel alia verba inter articulum et substantivum in- 
tercedunt. Talibus enim verbis interpositis adiectiva vel genetivi etiam 
articulo non repetito substantivum interdum sequuntur.! Exempla haec 
fere sunt: Aesch. Choéph. 496 &g' 090» atoewg qíAvavov vÓ cÓv xoQgo. 
Soph. Trach. 276 0 «dv émavvov Ze)bg nov5o "OÀvumiog. Phil. 394. 
Oed. Col. 695. Eur. Phoen. 328. Hel. 457. Duobus locis eo minus 
offensionis in hac collocatione inest, cum tam multa attributa intercedant 
inter articulum et substantivum, ut vix plura interponi possint: Aesch. 
Pers. 130 vó»v Gugibevxvo» &jouehyag Guqorégac GAov rro va xowóv 
atog et 634 Sagflaga caqqvi) tévrog và navaloX oclav, 000990a Bay- 
uaa. In his locis: Aesch. Ag. 1641 0 óvoquAei Gxovq | Auióg. E/voixoc 
et Soph. Ánt. 487 vo? zavróg nuiv Zmnvóg Égxeiov pars tantum attributi 
post substantivum collocata est. Cohaerent enim verba óvoqiAei Gxot(Q 
cum é/vouxog et zuiv cum égxeíov. 

Postremo commemorandus videtur Eur. Or. versus 230 a»iagóv 
0v tO xtTiuoc, quo loco articulum mutandum esse iam viderunt Herman- 
nus, qui scripsit ovra, et Kirchhoffius, qui scripsit 0» ri. 

Haec fere sunt exempla, in quibus adiectiva non inter articulum 
et substantivum interposita sunt. Qui praeterea eiusmodi inveniuntur 
loci, ubi adiectiva uécog, &«goc, uovog similia inter articulum et, substan- 
tivum non exstant, iam a Kühnero? et Krügero? commemorati sunt; 
deinde de collocatione verbi zr&g eidem * disseruerunt. Praeterea adiectiva 
numeralia quo modo collocata sint, Kühnerus* iam observavit. De pro- 
nominum o?rog et 00& collocatione vide quae Krügerus* dixit. 


!) cf. Krügerum 1. c. I, S 50, 9, 8. 

?) l. c. IT, 1, 8 465, 13 et S 464, 6. 3) l. c. I, 50, 11, 5. 

5) Kühnerus l. c. II, 1, $ 465, 6 et Krügerus l. c. I, 50, 11, 8 sqq. 
5) l. c. II, 1, 8 465, 183. €) 1l. c. L, 50, 11, 19 sqq.. 
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Neque vero inter ea quae attuli exempla eos locos enumerandos 
censui, quibus participia praedicative collocata sunt, quippe quae verba 
nunquam mera attributa sint semperque in enuntiatum dissolvi possint.! 
Etiam ei loci & quaestione, quam tractavi, alieni sunt, quibus non sub- 
Stantivum, sed infinitivus participium adiectivum similia cum articulo 
coniunguntur et adiectivum quoddam  praedicative collocatum additur. 
Omnia enim aítributa sive adiectiva sive alia verba, quae attributorum 
vim habent, promiscue attributive et praedicative eis locis collocantur.? 


S 2. 


De genetivis non inter articulum et substantivum collocatis. 


De genetivi collocatione vide quae Kühnerus? et Krügerus* disse- 
ruerunt. Si enim dicitur, ut exemplum à Kühnero petitum repetam: 
b Xexodrovg quAocogía, philosophia Socratis aliorum virorum philoso- 
phiae opponitur; si vero genetivus post substantivum ponitur, ? qAo- 
cogía Xwxgdrovg, philosophia Socratis alii cuidam eiusdem viri rei 
opponitur, ut vitae vel moribus eius. Est igitur, ut ita dicam, philoso- 
phia in his verbis pars, quae ex tota Socratis persona eligitur. Gene- 
tivus enim, quem partitivum dicunt grammatici, semper fere eam, quam 
altero exemplo significavi, collocationem habet, quod etiam apud Aeschy- 
lum Sophoclem Euripidem invenimus. Non igitur opus videtur huius rei 
notissimae exempla hoc loco cumulare. | 

Sed videmus partitivam genetivi vim paulo liberius a poétis tra- 
gicis sumptam esse, ut Aesch. Eum. 422. Postquam Furiae priore versu 
dixerunt se parricidas e domibus expellere, Athene interrogat: xoi vQ 
xravovrL t0 vÓ végua tijg qvyfjcg. Apparet hoc loco finem fugae totius 
fugae, quae priore versu commemorata est, parom esse, ut genetivus 
partitivus sit. — Eadem res est Eur. Ion. 517 4$ yàg doyi vo? Aóyov 
7toémovoa pot. - Dicit enim Ion: initio orationis gaudeo, sed de reliqua 
oratione nihil certi dicere possum, priusquam eam audivi. Cum igitur 
pars orationis ex tota oratione eligatur, recte hoc loco genetivus pro 
genetivo partitivo habendus est. — Bacch. 299 8e Zíjv dvaqégew ci 
&pagviav Aéyovg. Culpa coniugii opponitur ipsi coniugio. Hoc enim 


!) cf. Krügerum 1. c. I, 50, 11, 3. 2) cf. Krügerum 1. c. I, 50, 10. 
3) 1. c. II, 1, pag. 5833. 53). L c. I, 47, 9, 9 sqq. 
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Semele à se removere non poterat, sed tantum culpam sive peccatum, 
quod in coniugio est, lovi tribuere poterat. Ita peccatum tamquam pars 
coniugii est, | 

Praeterea vero multi ali loci exstant ia fabulis poótarum tragi- 
corum, quibus eadem collocatio genetivi, quamquam non partitivus est, 
usurpata est. Inter quos locos primum ei tractandi videntur, quibus 
illam genetivi collocationem ea re puto defendi posse, quod genetivus et 
nomen regens pro uno quasi verbo habenda sunt. Quod iam ea re in- 
dicatur, quod adiectivum cum nomine regenti coniunctum, si sensum 
respicimus, magis ad genetivum pertinet, quam ad nomen regens. Quam 
fipuram hypallagen nominare solemus. Exempla fere haec sunt: Soph. 
El. 681 ég «ó xàÀewóv 'EAÀaóoc | mgooygu cyüvoc. Nauckius quoque 
ad hunc locum annotat, soooynu &yívog unius verbi instar esse (quod 
vertit ,Kampfespracht"). Adiectivum xàewo» autem, si sensum respici- 
mus, non tam ad zocymueo pertnet, quam ad &ydvog, nam z900ynuo 
&yGvog tum demum nobile fieri potest, si dGyóveg, certamina nobilia 
sunt. Itaque non mirum est, quod genetivus post. nomen regens positus 
est. — 'Trach. 527 «ó à' Guquveíxgvo» Ouua vougog. Hoc loco Ouua 
vépuqag pro uno verbo sumendum est, ut sensus fere evadat vopqu. Et 
adiectivum &ugu»eixrrov non de oculo tantum virginis dictum est, sed 
de virgine in universum. —  Manifestissimum id quod dixi hoc loco est: 
Eur. Ándr. 581 obuóg dé y avv?v Aag maig mow0g yépag. Sensus 
enim huius versus à Peleo recitati hic est: Nepos meus (Neoptolemus) 
eam (Andromacham) pro dono accepit. Est igitur zroíg zro:00g nepos 
et ovuóc 7teic ztou.Ó0c non meus filius filii, sed filius mei filii, i. e. nepos 
meus. — Ita etiam Heracl. 579 c5» iuf» da» yojiov dictum est pro 
()ga» t0U &poU yajtov. — Idem dicendum est de his locis: Herc. fur. 816 
ig vÓóv avr» mwüzvÀov fjxouev goflov. Bacch. 538 vràv fovgvwÓrn 4iovv- 
gov ydQu» olvag. Fragm. 534, | vó Acuóv Üyvog dvaof/Ao, rcoddg. 

Deinde nonnulli loci inveniuntur, quibus per elegantiam atque per- 
Spicuitatem sermonis usitata genetivi collocatione uti vix licebat, eos locos 
dico, ubi genetivus aut ex pluribus membris vel tam multis verbis constat, 
ut, si interpositus esset, articulus nimis longe a substantivo remotus esset, 
aut genetivus ad complura substantiva pertinet, ut, si interpositus esset, 
ad hoc tantum nomen referendus videretur. 

Atque his fere locis genetivus propter longitudinem videtur non 
inter articulum et nomen regens interpositus esse: Soph. Oed. Reg. v. 
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864 càv eUcezwTOv &yvelav AOyom &pytov «e 7Edvvcy, cv vopot 7tgOxeivtat, 
Genetivus hoc loco ex duobus membris constat, quibus insuper enun- 
tiatum relativum additur, ut neque omnia haec verba bene interponi 
possint neque enunüatum relativum seiungi a verbis, ad quae refertur. 
Similis locus est Ai. v. 501 7» opevvéruy | 2fiavvog, 0c uéyeasor loxvos 
gvpurov. —  Baech. 386 axyeAvw» ovoucrwv GvOgov 7 agpeoatvac TÓ 
véÀog Óvarvyia. 

Ad complura substantiva genetivus pertinet his fere hiis Fk 
Suppl. 631 «ó có» &Gyaàua zó có» $ÓQvpa 70Àsog. lon. 621 sveavvidoc 
dà vg udtr» aivovuévgc | v0 us» ngocuzo» nÀ^, sév dóuom. dà | àc- 
zrpod, ubi vd» Óouots. alterius substantivi instar est. Bacch. 610 «ó 
y&g vdyog cov vÀv qoevOv dédoix, vob, | xai zófé3vuor xoi rÓ. Ba- 
guàixóy Àtav. Etiam Soph. El. 913 inter haec exempla numerandum 
est: GÀAÀ' ot0é uiv dy) ugrogüc oU 9 0 vabg quei | v0icVvo rtQo'OOecy, oUtE 
ógo0 dAdvJovev, quamquam alterum substantivum, ad quod juroódg 
eodem modo referendum esset, quo ad »otg, non expressit Sophocles, 
sed anacoluthiae figura usus, quod Nauckius quoque annotat, enuntiatum 
pro altero substantivo posuit. Verbum ovre enim, quod similes voces 
sive substantiva sive verba coniungere solet, hoc loco ad substantivum 
et verbum (vel enuntiatum) appositum est. Itaque genetivus juyrgoóg suo 
iure non modo ante articulum, sed etiam aute verbum ovre positum est. 

Nonnullis deinde locis fortasse id afferre possumus, quo excusetur 
illa genetivi collocatio, non simpliciter a substantivo cum articulo con- 
iuncto dependere genetivum, sed constructionem verborum, ex quibus 
genetivus dependere sulet, servatam esse in substantivis, quae derivata 
sunt ab his verbis Posse enim constructionem verborum servari in 
substantivis ab eis derivatis, demonstratur eiusmodi locis: Aesch. Prom. 
612 zvgóc fgoroig dorjQ ógàg llQoug9éa, ubi dativus foovoic a sub- 
Stantivo dove dependet, cum verbum ó(/ówgu dativum habeat.! lta 
substantiva participiorum fere munere funguntur. Qua de causa puto 
etiam genetivum, si eodem modo explicatur, quo dativus, suo iure post 
nomen regens poni posse. Ex eiusmodi exemplis haec afferam: Aesch. 
Pers. 760 0 mgOrog nyeuo» orpavov. Si enim genetivum groavov non 
tam a substantivo 0 nyeuc» dependentem facimus, quam a notione, ut 
ita dicam, verbi 2yeig9at, nihil molesti inest in ea collocatione, cum 


!) Hoc exemplum et alia affert Krügerus 1l. c. II, 48, 12, 1 
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ó f$ysudv crgaro? idem sit, quod ó Zyodusvog sroaro?. — Eum. 637 
v0) crgar]AarOv vev, quod idem est ac vo? orgergAoroUvtOg ved. 
Verbum oerootrAoríco coniunctum est cum genetivo Eur. Rhes. 276 vro 
y&p &àÀxic uvolac OroorrÀAarQv creiycu et. Herc. fur. 61 orgorrAatrücag 
xAewaG Kodueio» Ódogog. — Soph. Oed. Reg. v. 1043 «zo? vvgdvvov 
Tic0s yfc pro TO? vvgavvobvryrOg Tüg0e yfüc. Tvoavvéo cum genetivo 
invenitur Eur. Herc. fur. 29 zvgé»»ijoat y90vog. — Postremo Eur. Hipp. 
538 vÓv» vUgavvov àvÓpó. | 

Multis aliis locis ea tantum re excusari potest illa genetivi collo- 
catio, quod alia attributa inter articulum et nomen regens intercedunt 
et genetivus etiam articulo non repetito substantivum sequi potest, id 
quod iam priore paragrapho dictum est.! Ex exemplis haec afferre 
satis videtur: Aesch. Prom. 91 có» rravozvQv xvxÀoy vÀ(ov. v. 123. 
Sept. 725. Ag. 588. Soph. Ai. 616 «a ztoiv Ó £&oyo yegoiv ueyiarac 
&gerüg. El. 160.  Trach. 1147. Fragm. 497, 1. Eur. Med. 645 «óv 
dpoyoaviag &yovaa Óvonégorov att» oixtooratoy Gyécv. Troad. 876. 
Phoen. 1058. Bacch. 1299. Iph. Taur. 905. — Vix adnumerandi vi- 
dentur his exemplis ei loci, quibus pars tantum genetivi non intercedit 
inter articulum et nomen regens, ut Aesch. Prom. 249 ró sroíov ebgow 
tícÓe paguaxov vogov. 

Singularem locum omnibus his, quae attuli, exemplis addam, Eur. 
Cycl. 596 zrévgag TÓ Aue x&Ócuavrog fEouev. Puto enim hunc locum 
exemplis adiectivorum praedicative collocatorum comparandum esse. Nam 
si rem accurate deliberamus, hic est sensus loci: vó Af f5ouev wg 
Agua mévgag xai GÓauavrog: habebimus (non mentem rupis et adamantis, 
sed) mentem, qualem rupes et adamas habent. Euripides igitur dicere 
poterat etiam: rérQuov vÓ Agua xaGÓeuarrwov fioue», ut hic locus 
simillimus sit eiusmodi exemplis: r&àg qoévog xaAag Eyew, de quibus 
Supra satis dictum est.? | 

In his igitur omnibus, quos attuli, locis causam aliquam invenire 
possumus, cur poétae ab usitata genetivi collocatione recesserint. Restant 
vero non pauci loci, quibus fateamur necesse est illam verborum collo- 
cationem esse licentiam poéticam, quae dicitur, eamque a poétis tragicis 
Saepe, ubi vel metrum postularet vel eis visum esset, usurpatam osse. 
Atque Aeschylus quidem et Sophocles saepius hac collocatione usi sunt, 
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') cf. supra pag. 38. ?) vide pag. 31 sqq. 
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rarius Euripides in tragoediis; in Cyclope, cuius sermonem nonnunquam 
& sermone tragico diversum esse iam supra (pag. 31) dictum est, multo 
saepius haec collocatio exstat. Ex magna exemplorum copia haec afferam: 
Aesch. Prom. 77 obrzziurvügo ys vóv 8gycov. Prom. 96. Ag. 8; 347; 
637 ycgig 7) vu] Je». Videmus igitur, non opus esse G. Hermanni 
explicatione, qui illam genetivi collocationem admitti non posse existimat. 1 
Deinde Eum. 1029. Soph. Ai. 363. El. 263—858. Phil. 557. Fragm. 
691. Eur. Phoen. 469, 715. Suppl. 953. El. 368. Iph. Aul. 72. Cycl. 
938, 579, 633. Fragm. 234, 1. 

Haec fere habui, quae dicerem de genetivo non inter articulum et 
nomen regens collocato. Neque vero, ut illud quoque addam, illos locos 
tractavi, quibus genetivus non a substantivo quodam dependet, sed ab 
adiectivo vel participio vel infinitivo cum articulo coniunctis, quos locos 
a quaestione nostra omnino alienos esse iam supra? monui. Praeterea 
ilis locis, ubi genetivus dependet ab adiectivo quodam cum articulo 
coniuncto, plerumque aut genetivus partitivus exstat, ut Soph. fragm. 
236, 2 vcdvoyxoia v0? fiov, i. e. id in vita, quod necessarium est, aut 
genetivus ab ipsa notione adiectivorum dependet, ut Aesch. Choéph. 117 
TOÍc aivi0ig vbv voU qorvov, cum verbum otri.og ipsum genetivum 
secum habeat. 


Q 9. 
De attributis eum artieulo collocatis post substantiva, 
quae articulum non habent. . 


Pauca mihi addere liceat de ea collocatione persaepe, praesertim ab 
Euripide, usurpata, ubi substantivum sine articulo ponitur et attributum, 
sive adiectivum sive genetivus sive aliud verbum cum articulo Sequitur, 
ut paradigma sit à»7o 0 &y«30c. Quae propria praebet haec collocatio, 
haec fere sunt: 

Ex omni illa re, quam substantivum indicat, adiectivo vel gene- 
tivo postposito pars eligitur, quae ad locum, de quo agitur, pertinet, vel 
substantivum sequenti attributo accuratius definitur.? Ita Aesch. Pers. 
482 grgaróg Ó' Óó Aowróg, exercitus enim in universum nominati pars 
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?) cf. Hermanni annotationem ad hunc locum in editione sua fabularum Aeschy- 
learum. 1) vide pag. 39. 

3) cf. Kühnerum ]. c. II, 1, 8 464, 8 sub finem et Hermannum in editione Iph. 
Aul. praefat. pag. XIX. 
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eligitur seguenti adiectivo Aozroc. Eur. Heracl. 862 vóv ccgorpAdtgv 
&ycy | vóv 0Àfiov: mdgoiS9s. Hoc loco grpevrÀdrnc accuratus descri- 
bitur adiectivo 0Afi0g magor9e. Fragm. 307 votc 7 ueyiarg xoeiooo» 
? uuxQÓóv OxoqO0g, ea navis quae maxima est; adiectivum enim partem 
indicat, quae ex substantivi notione desumitur, vel accuratius significat, 
de quali navi sermo sit. Persaepe id, quod dixi, observari licet, si post 
substantivum genetivus vel adiectivum nominis proprii cuiusdam ponitur, 
quibus accuratius substantivum definitur, ut Aesch.:Prom. 1032 ozóua 
TÓ iov. Soph. Ai. 201 »aóg dowyoi tc -4tavroc. Eur. Or. 928 zoióe 
tóv 4fyauéuvovoc. Heracl. 393 xai téxvotow» noxeoag | votc HoaxAstotg. 
Usitatissima vero sunt pronoiuina possessiva cum articulo post substan- 
tiva collocata, quibus eodem modo substantivum accuratius definitur, ut 
Aesch. Prom. 646 àg zagSevüvag vovg Spovg. Soph. Ai. 498 «bvüg vc 
tic cic. Eur. Med. 596 véxvotst voig goi. | 

Saepius ad noten proprium apponitur. adiectivum cuim articulo, 
non ut substantiyum accuratius definiatur, cum nomina propria per se 
ipsa satis definita sint, sed propterea, quod cum homine proprio, quod 
quoque loco exstat, coniungi solent atque orationi exornandae ingerviunt, 
quae adiectiva epitheta ornantinenominamus. tque cum eias verbis non 
opus sit ad intellegendam sententiam ob eamque rem minoris momenti 
sint, non mirum est, quod substantivo postposita sunt. Ex exemplis 
affero Aesch. Pers. 532 IIcooQ» vüv ueyoAoUycv xoi moAvavÓgu». Soph. 
Oed. Col 1768 Orcgog à' ju&g vàg dyvylovg. Eur. Troad. 1115 'EAAa- 
Ó. và ueydÀg. Etiam Soph. Ai. 19 24tlavri rj) goxeogogq hic afferri 
potest, quamquam e'iam exemplis- paullo ante allatis aduumerari potest. 
Illud enim epitheton Aiaci saepe datum videtur, ut discerneretur ab 
altero Aiace, quod iam Nauckius adnotat. | 

Interdum etiam rhetorica ratione Aesch. Soph. Eur. ad hanc collo- 
cationem usurpandam adducti esse videntur, ut Soph. Oed. Rex 1 Kaó- 
uov rob ndào. vía vgoqr, ubi Sophoclem verba z&Aet et vé« opposi- 
tionis causa non seiunxisse Nauckius adnotat. Eur. Med. 792 réxva yaQ 
xoraxcevQ | và. In verbo vog maxima vis posita est, ut clarius ex- 
primatur, quam atrox facinus Medea patratura sit. Quai ob rem illud 
pronomen consulto in primo versus loco positum est. 
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